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al Cédigo Penal Militar, Ley 522 de 1999
ElCongresodelaRepublicade Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. El articulo 83 de la Ley 522 de 1999, quedara asi:

“Articulo 83. Laaccion penal prescribe en un tiempo igual almaximode la
penafijadaenlaleysifuere privativadelalibertad, pero en ningun caso sera
inferioracinco (5) afios ni excedera de veinte (20). Para este efecto se tendran
encuenta las circunstancias de atenuacion y agravacion concurrentes.

Enlos delitos que tengan seiialada otra clase de pena, la accion prescribira
en cinco (5) afios.

Paragrafo. Cuando se trate de delitos comunes laaccion penal prescribira
deacuerdo conlas previsiones contenidas en el Codigo Penal Ordinario para
los hechos punibles cometidos por servidores publicos”.

Articulo 2°. El articulo 86 de laLey 522 de 1999, quedar4 asi:

“Articulo 86. La prescripcion de la accion penal se interrumpe con la
ejecutoria de laresolucion de acusacion.

Interrumpida la prescripcion, comenzara a correr de nuevo por tiempoigual
ala mitad del sefialado en el articulo 83 de este Codigo™.

Articulo 3°. El articulo 89 de la Ley 522 de 1999, quedard asi:

“Articulo 89. Lapenaprivativa de la libertad prescribe en el término fijado
paraellaenlasentencia, peroen ningun caso podra ser inferioracinco(5) afios.

Las penas no privativas de la libertad prescribiran en cinco (5) afios”.

Articulo 4°. El articulo 215 de laLey 522 de 1999, quedard asi:

“Articulo215. Jerarquia. Ningtiin miembro de la Fuerza Publicaenservicio
activo, podra juzgar a un superior en grado o antigiiedad.

Loanteriorno excluye que, cuando el juez de conocimiento, el fiscal o el
magistrado, sea oficial en servicio activo inferior en grado o antigiiedad al
procesado, uno cualquierade los funcionarios de igual o equivalente categoria,
aunde las otras Fuerzas Militares o de Policia, pueda asumir su juzgamiento,
siempre y cando que este Gltimo, en tratindose de oficial en servicio activo, sea
de mayorantigiiedad o grado superior al del encausado”.

Articulo 5°. El articulo 234 de la Ley 522 de 1999, quedar4 asi:

“Articulo 234. Competencia de la Corte Suprema de Justicia. La Salade
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia conoce:

1. Del recurso extraordinario de casacion.

2. De la accion de revision cuando se trate de sentencias de segunda
instancia proferidas porel Tribunal Superior Militar.

3.Enunicainstanciay previaacusaciondel Fiscal General delaNacion, de
los procesos penales militares que seadelanten contralos Generales, Almirantes,
Mayores Generales, Vicealmirantes, Brigadieres Generales, Contralmirantes,
contra los Magistrados del Tribunal Superior Militar por los hechos punibles
que se les imputen.

4. En segunda instancia de los procesos que falle en primera el Tribunal
Superior Militar.

5.Delaconsultaydelosrecursos de apelaciony de hecho en los procesos
de que conocen en primera instancia tanto el Tribunal Superior Militar como
los Fiscales ante esta Corporacion.

6. De los conflictos de competencia que se susciten entre las Salas de
Decision del Tribunal Superior Military los Fiscales Penales Militares ante el
mismo Tribunal”.

Articulo 6°. El articulo 235 de la Ley 522 de 1999, quedard asi:

“Articulo235. Integracion. El Tribunal Superior Militar estard integrado
por suPresidente, y por los Magistrados de las Salas de Decision, de las cuales
también hace parte el primero de los nombrados.

El Presidente sera un Magistrado elegido porla Sala Plena para periodo de
un(1)afio, sin posibilidad de reeleccion, el cual tendra las atribuciones que fija
laley paralos presidentes de Tribunales Superiores de Distrito Judicial y dara
posesion alos empleados que nombre el Tribunal Superior Militar.

La Corporaciontendraademas, el personal subalterno que determine laley”.

Articulo 7°. El articulo 237 de la Ley 522 de 1999, quedara asi:

“Articulo 237. Sala Plena. La Sala plena del Tribunal Superior Militar
estara integrada por el Presidente y los demas Magistrados de 1a Corporacion,
sesionara una vez por mes de manera ordinaria y extraordinariamente por
convocatoriadel presidente de laColegiatura. Las determinaciones se tomaran
pormayoriaabsoluta.

Corresponde ala Sala Plenanombraral Presidente, alos integrantes de la
Sala de Gobierno y alos empleados subalternos de la Corporacion, dictar el
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Reglamento Interno del Tribunal y las demas funciones que le sefialenlaley y
losreglamentos.

Durante las ausencias temporales del Presidente, loremplazara el integrante
de la Sala de Gobierno que le siga en orden alfabético™.

Articulo 8°. El articulo 238 de la Ley 522 de 1999, quedar asi:

“Articulo 238. Competenciadel Tribunal Superior Militar. Las Salas de
Decision del Tribunal Superior Militar conocen:

contra los jueces de conogimiento, contra los Fiscales ante los Juzgados de
Primera Instancia, Auditores de Guerray Jueces de Instruccion Penal Militar,
que sean miembros de la Fuerza Publica en servicio activo, por delitos
cometidos en ejercicio de sus funciones jurisdiccionales, salvo lo previstoen
el numeral tercero (3°) del articulo 234 de este Cédigo.

1.EnPrimera Instancitde los procesos penales militares que se adelanten

2.Delaaccidén de revigion de sentencias ejecutoriadas proferidas por los
Juzgados Penales Militar¢s de Primera Instancia.

3.Delaconsultaylos Lecursos de apelacion y de hecho, en los procesos
penales militares que esile'r# adelantandolos Jueces de Instruccion Penal Militar
olosde Primera Instanci?.

4. De los conflictos d¢ competencia que se susciten entre los Juzgados
Penales Militares de Primera Instancia, o entre estos tltimos y los Fiscales
Penales Militares ante los mismos.

5.Delos impedimentas y recusaciones de los Jueces militares de Primera
Instanciay de InstrucciénPenal Militar.

6. Delassolicitudes de cambio de radicacion de procesos penales militares.

7. Designar el Juez d¢ Conocimiento cuando se dé la concurrencia de
Jueces de Primera Instandia”.

Articulo 9°. El articul{ 239 de la Ley 522 de 1999, quedara asi:

“Articulo 239. Reparto. En el Tribunal Superior Militar las denuncias y
procesos se repartiran por el Presidente, el primer dia habil de cada semana.
Cada Magistrado sera ;T)nente en los asuntos que le correspondan por
reparto.

Los conflictos que se|susciten por el reparto, los resolvera de plano el
Presidente de la Corporagion”.

Articulo 10. El articulo 240 de 1a Ley 522 de 1999, quedara asi:

“Articulo 240. Juzga%io de Inspeccion General del Comando General
de las Fuerzas Militares. Conoce en Primera Instancia, salvo lo dispuesto en
el numeral tercero del articulo 234 de este Codigo, de los procesos penales
militares contra el directar, oficiales, alumnos, suboficiales y soldados de la
Escuela Superior de Gugrra; contra oficiales, suboficiales y soldados del
Despacho del Ministroy de la Secretaria General del Ministerio de Defensa;
contra oficiales, suboficiales, y soldados del Cuartel General del Comando
General de las Fuerzas Militares; contra el Jefe, oficiales, suboficiales y
soldados de la Casa Militar de Palacio, cualquiera sea la Fuerza a que
pertenezcan; y contra el personal de oficiales, suboficiales, soldados, e
Infantes de Marina de las Huerzas Militares en comision en otras dependencias
del Estado”. ,

Articulo 11.El articut’) 241 delaLey 522 de 1999, quedara asi:

“Articulo 241. Juzgado de Inspeccion General del Ejército. Salvo lo
dispuesto en el numeral tercero del articulo 234 de este Codigo, conoce en
Primera Instancia, delosprocesos penales militares contraoficiales, suboficiales
y soldados del Cuartel General del Comando del Ejército; contraComandantes
de Divisidn; contra oficjales, suboficiales y soldados del Ejército, cuyo
conocimiento no esté atriLuido aotro Juzgado de Instancia”.

Articulo 12. El articu‘_o 244 delaLey 522 de 1999, quedara asi:

“Articulo 244. Juzgado de Inspeccion General de la Armada Nacional.
Salvo lo dispuesto en el pumeral tercero del articulo 234 de este Codigo,
conoce en Primera Instandiade los procesos penales militares contra oficiales,
suboficiales e infantes dfz marina del Cuartel General del Comando de la

Armada Nacional, Comando de Infanteria de Marina, Comando Fuerza
Naval Fluvial, la Direccion Maritima, Batallon de PoliciaNaval nimero 27,
Batallon Fluvial de Infanteriantimero 51, Comando de Guardacostas, Comando
de Aviacién Naval, Flotilla Fluvial de Oriente, FlotillaFluvial del Magdalena,
y contra oficiales, suboficiales e infantes de marina cuyo conocimientono esté
atribuido a otro Juzgado de Instancia”.

Articulo 13. El articulo 250 de la Ley 522 de 1999, quedara asi:

“Articulo 250. Juzgado de Inspeccion General de la Fuerza Aérea.
Salvo lo previstoen el numeral tercerodel articulo 234 de este Codigo, conoce
en Primera Instancia de los procesos penales militares, contra oficiales,
suboficiales y soldados del Cuartel General del Comando de la Fuerza Aérea;
contra Comandantes de Comandos Aéreos, Bases Aéreas, Grupos Aéreos,
Directores de Escuela de Formacion, Capacitacion o Técnicas de la Fuerza
Aéreay Comandante de Infanteria de Aviacion; contra oficiales, suboficiales
y soldados de la misma fuerza, cuyo conocimiento no esté atribuido a otro
JuzgadodeInstancia™.

Articulo 14. El articulo 256 de la Ley 522 de 1999, quedar3 asi:

“Articulo 256. Juzgado de Inspeccion General de la Policia Nacional.
Conoce en Primera Instancia de los procesos penales militares que se
adelanten contra oficiales subalternos, suboficiales, personal del nivel ejecutivo,
suboficiales, agentes, y personal que preste el servicio militar, organicos de la
Direccion General; contra personal del nivel ejecutivo, suboficiales y agentes
de la Escuela Nacional de Policia General Santander y Centro de Estudios
Superiores de la Policia Nacional; y de los procesos contra el personal policial
cuyo conocimiento no esté atribuido a otro Juzgado de Instancia”.

Articulo 15. El articulo 274 de laLey 522 de 1999, quedar4 asi:

“Articulo 274. Procedimiento. La colision puede ser provocada de oficio
o a solicitud de parte. Quien la suscite se dirigira al otro Juez o Fiscal,
exponiendo los motivos que tiene para conocer o no. Si éste acepta, asumira
el conocimiento; en caso contrario, enviara el proceso ala Sala de Casacion
Penal dela Corte Suprema de Justicia, ala Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo SuperiordelaJudicatura, al Tribunal Superior Militar o al Fiscal Penal
Militar ante este Tribunal, para que alli se decida de plano, segun seael caso”.

Articulo 16. El articulo 277 de la Ley 522 de 1999, quedar4 asi:

“Articulo 277. Causales de impedimento. Son causales de impedimento:

1. Tener el Juez, el Fiscal o el Magistrado, el conyuge o compaiiero o
compafiera permanente o algln pariente suyo dentro del cuarto grado de
consaguinidad, segundo de afinidad o primero civil, interés en el proceso.

2. Serel Juez, el Fiscal o el Magistrado, acreedor o deudor de alguna de
las partes.

3. Ser el Juez, el Fiscal o el Magistrado o su conyuge o compafiero o
compafiera permanente, pariente dentro del cuarto grado de consaguinidad,
segundo de afinidad o primero civil, del apoderado o defensor de alguna de
las partes.

4.SerohabersidoelJuez, el Fiscal o el Magistrado apoderado o defensor
dealguna de las partes, o ser o haber sido contraparte de cualquiera de ellos,
o haber dado consejo o manifestado su opinién sobre el asunto materia del
proceso, o haber sido perito o testigo en el mismo, o haber sido denunciante
oquerellante.

5. Existirenemistad grave o amistad intima entre alguna de las partes y el
Juez, Fiscal o Magistrado.

6. Serohaber sido el Juez, Fiscal o Magistrado, tutor, curador o pupilo de
alguna de las partes.

7. Haber dictado la providencia de cuya revision se trata, o haber
intervenido como integrante de Corte Marcial dentro de un mismo proceso,
o ser el Juez, Fiscal o Magistrado, pariente dentro del cuarto grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, del inferior que dicto la
providenciaque vaarevisar, o haber proferido laresolucion acusatoria.

8. Dejarel Juez, el Fiscal o el Magistrado, vencer, sin actuar, los términos
que laley sefiale al efecto, amenos que lademora sea debidamente justificada.
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9. Ser alguna de las partes, su conyuge, compafiero o compafiera
permanente, o alguno de sus hijos, dependientes del Juez, el Fiscal o el
Magistrado.

10. Ser el Juez, el Fiscal o el Magistrado, su cényuge, compafiero o
compafiera permanente, socio de alguna de las partes en sociedad colectiva
oderesponsabilidad limitada, en comandita simple o de hecho.

11. SerelJuez, el fiscal o el Magistrado, heredero o legatario de alguno de
los sujetos procesales o serlo suconyuge, compafiero o compafiera permanente
oalguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo
deafinidad o primerocivil.

12. Haberestado el Juez, Fiscal o Magistrado, vinculado legalmente auna
investigacion penal o disciplinaria por denuncia o queja formulada antes de
iniciarse el proceso, por alguna de las partes.

13. Ser el Juez, el Fiscal o el Magistrado, oficial en servicio activo de la
Fuerza Publica, inferior en grado o antigiiedad al procesado™.

Articulo 17. El articulo 293 de la Ley 522 de 1999, quedara asi:

“Articulo293. Imputadoy sindicado o procesado. Se denomina imputado
aquien se atribuya autoria o participacion en laconducta punible, aun cuando
no hayarendido version libre.

La condicion de sindicado o procesado, se adquiere a partir de su
vinculacion al proceso mediante indagatorta o declaratoria judicial de persona
ausente, momento a partir del cual sera sujeto procesal”.

Articulo 18. El articulo 371 de la Ley 522 de 1999, quedara asi:

“Articulo371. Concesion del recursoy traslado alos sujetos procesales.
Vencido el término para recurrir e interpuesto oportunamente el recurso por
quien tenga derechoaello, quien haya proferido la sentencia decidird dentro
delostres (3) dias siguientes si lo concede, mediante auto de sustanciacion.
Si fuese concedido, ordenara el traslado al recurrente o recurrentes por treinta
(30) dias a cada uno, para que dentro de este término presenten la demanda
de casacion. Vencido el término anterior y si fuere sustentada la demanda
dentro del plazo fijado porlanorma, se ordenara correr traslado porel término
comtin de quince (15) dias alos demas sujetos procesales para que presenten
sus alegatos.

Una vez se haya dado cabal cumplimiento a los traslados ordenados, se
enviara el original del expediente ala Corte.

Sininguno lo sustenta, el Magistrado declarara desierto el recurso”.

Articulo 19. El articulo 539 de la Ley 522 de 1999, quedara ast:

“Articulo 539. Causales de la libertad provisional. Ademas de lo
establecido en otras disposiciones, el procesado tendrd derecho alalibertad
provisional garantizadamediante caucionjuratoriao prendaria paraasegurar su
eventual comparecenciaal procesoy alaejecucion de lasentencia, sihubiere
lugaraella:

1. Cuando se profiera medida de aseguramiento consistente en detencion
preventivaconbase enlos numerales, 1,2,y 3 del articulo 529 de este Codigo,
siempre que estén demostrados todos los requisitos establecidos para suspender
condicionalmente la ejecucion de lasentencia.

En los demas casos, bastara con demostrar el requisito previsto en el
numeral 1 del articulo 71 de este Codigo.

2. Cuando en cualquier estado del proceso hubiere sufrido el procesado en
detencién preventivaun tiempo igual al que mereciere como penaprivativade
lalibertad por el delito que se le imputa, de conformidad con la calificacion
provisional que debe darsele alos hechos.

Se considera que ha cumplido la pena el que lleva en detencion preventiva
eltiemponecesario para obtener lalibertad condicional, siempre que se retinan
los demas requisitos para otorgarla.

La rebaja de pena por trabajo o estudio se tendra en cuenta para el
cémputo de lasancion.

Lalibertad provisional a que se refiere este numeral serd concedida porla
autoridad que esté conociendo del proceso al momento de presentarse la
causal aqui prevista.

3. Cuando se dicte en Primera Instancia cesacion de procedimiento o
sentenciaabsolutoria.

4. Cuando vencido el término de ciento veinte (120) dias de privacién
efectiva delalibertad, no se hubiere dictado resolucion de acusacion.

Este término se ampliara a ciento ochenta (180) dias, cuando sean tres (3)
omés los procesados contraquienes estuviere vigente medida de aseguramiento-
detencion preventiva. Proferida la resolucion de acusacion, se revocara la
libertad provisional, salvo que proceda causal diferente.

5. Cuando haya transcurrido mas de un (1) afio a partir de la ejecutoriade
laresolucion de acusacion sin que se hubiere celebrado larespectivaaudiencia.

No habré lugar a la libertad provisional cuando la audiencia se hubiere
iniciado, asi esta se encuentre suspendida por cualquier causa y cuando
habiéndose fijado fecha para su celebracion, no se hubiere podidorealizar por
causa atribuida al procesado o a su defensor.

6. Cuando el hecho punible se hubiere realizado en exceso de las causales
dejustificacion.

7. En los delitos contra el patrimonio econémico, cuando el procesado,
antes de dictarse sentencia, restituya el objeto materia del delito o su valor™.

Articulo 20. El articulo 559 de laLey 522 de 1999, quedara asi:

“Articulo 559. Delitos que se juzgan. Por este procedimiento se juzgaran
todos los delitos que sean del conocimiento de la jurisdiccién penal militar”.

Articulo21. Adicionaseelarticulo 571 A alaLey 522 de 1999, del siguiente
tenor:

“Articulo 571-A. Variacion en la calificacion juridicaprovisional de la
conducta punible. Si habiéndose dado cumplimiento a lo sefialado en los
articulos 570y 571 de este Codigo, se advierte que la calificacién provisional
dada a la conducta punible vari6 por error en la calificacién o de prueba
sobreviniente deunelementobasicoestructural del tipo, formade coparticipacion
o imputacién subjetiva, desconocimiento de una circunstancia atenuante o
reconocimiento de unaagravante que modifique los limites punitivos, habrade
procederse en cada caso de la siguiente manera:

1. Cuando el Fiscal Penal Militar sea quien advierte la necesidad de variar
lacalificacion juridica provisional, procedera en tal sentido haciéndoselo saber
al presidente de la Corte Marcial durante suintervencion; terminada ésta, se
correratraslado de lanuevacalificacionjuridicaa los deméas sujetos procesales,
pudiendo éstos solicitar, ya sea que continue la diligencia, que se suspendaa
findeestudiarlanuevacalificacion, o que se llevenalapracticalas pruebas que
resulten necesarias.

En el evento de suspenderse la diligencia, inmediatamente se correra
traslado a los sujetos procesales por término de diez (10) dias para que
soliciten las pruebas que consideren pertinentes.

Vencido el traslado, el Juez porauto de sustanciacion dispondra la practica
de las pruebas que considere conducentes y fijara fecha y hora para que se
prosiga con laaudiencia de Corte Marcial, la que se reanudara dentro de los
diez(10)dias siguientes.

Silos sujetos procesales acuerdan proseguir la diligencia de audiencia de
la Corte Marcial, o reanudada ésta, y practicadas las pruebas, se les
concederaelusodelapalabraen el orden legal de intervinientes dispuestoen
elarticulo 572 del presente codigo.

2. Si es el Juez de Primera Instancia quien ve la necesidad de variar la
calificacionjuridica provisional, asi se lo dara a conoceral Fiscal Penal Militar
enlaaudienciadela Corte Marcial, y en tal sentido limitara su intervencion
exclusivamentealacalificaciénjuridica que asujuicio estima procedente, pero
sinhaceren ella valoracion alguna de responsabilidad. El Fiscal penal Militar
podré aceptartal calificacion u oponerse aella.

Siel Fiscal Penal Militar admite variar la calificacionjuridica, se procedera
en los términos sefialados en el numeral primero de este articulo. Si el Fiscal
persiste en lacalificacion juridica contenidaen laresolucién de acusacion, el
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Juez de primera instanciay Presidente de la Corte Marcial podra decretar su
nulidad.

De no presentarse ningjina de las eventualidades consignadas en el presente
articulo, se proseguira co‘n los tramites sefialados por el articulo 572 de este
Cédigo. |

Articulo 22. Vigencid' vy derogatorias. La presente ley rige a partir de la
fechade suexpedicion, y deroga todas aquellas disposiciones que le resulten
contrarias. :

Alexandra Moreno Piraquive,
i SenadoradelaRepublica.
E)&POSICION DE MOTIVOS

Elpresente proyectode jey tiene por objeto introducir algunas modificaciones
y adiciones al articulado de laLey 522 del 12 de agosto 1999, por medio de
lacualel Congreso de la Reptiblica expidié unnuevo Cédigo Penal Militar.

Los fundamentos estriban en las facultades que la Constitucion Politicaen
suarticulo 150, ordinales 1y 2, le confiere al Congreso de la Reptiblica, en
armonia con las exigencias que demandael articulo 158 de la Carta Politica,
entanto que el proyecto puesto ala consideracion del Congreso, serefiere a
unamismamateria. _

Unavezentraraaregiren el mes de agostode 2000 el Cédigo Penal Militar,
que derog6 al Decreto-ley 2550 del 12 de diciembre de 1988, fueron objeto
denumerosas demandas de inconstitucionalidad varios articulos de la citada
ley, quelaCorte Constitu¢ional en ejercicio de laFuncion Publicaconsagrada
en la Carta Politica, declard inexequibles, alo cual se sumo la necesidad de
complementar la normétividad de la Ley 522 de 1999, dictando otras
disposiciones que entrargn a llenar los vacios que los operadores judiciales o
funcionarios de laJurisdickion Penal Militar encontraron en el desarrollo de sus
funciones propiasde adniinistrar Justiciaen el ambito penal castrense.

De alli que una y otras razones, esto es, tanto la inexequibilidad de los
articulos, como las nuevagdisposiciones que el desarrollo dela funcion judicial
imponiaalos funcionario$, demanda hoy lareformade algunos de los articulos
declarados inexequibles| y la adicion de los que en un empalme propio a la
coyuntura generada por(los planteamientos jurisprudenciales de la Corte
Constitucional, conduzcgn aunaplenaseguridadjuridica, y alaeficiencia, de
unarecta, agil y cumplidaadministracion de justicia.

Esasique endesarroljo del articulado propuesto en el presente proyecto
de ley, se conciben normias que tocan aspectos tales como:

a) La inoperancia deliprocedimiento especial que consagraba la ley en
cuestion, pues ladeclaratgria de inexequibilidad del mismo impone de suyo la
adecuacion de los térmihos prescriptivos para el delito de desercion por
ejemplo, que hade serandlogo al delos demas delitos contrael servicio, ahora
bien que todos estos estarfin sujetos al inico procedimiento que en materia de
juzgamiento resultd exequible, como lo es el de 1a Corte Marcial, descritoen

el Titulo X del Cédigo;
b) En materia de jerarquia de los jueces penales militares de la Fuerza
Publica en servicio activo, se plantea la posibilidad que, para evitar que en

algin momento la jerarquia del juzgador de instancia respecto a'la del
procesado genere impedimento, cualquiera otro de los jueces de instancia de
igual o equivalente categoria, de una de lasrestantes Fuerzas Militares o de la
Policia, podra asumir sy juzgamiento, situacién que se constituye en una
innovacion, pero al mismp tiempo en unamedicinaala situacién criticaque en
tal sentido afecta a la Jugticia Penal Militar por razén de la declaratoria de
inexequibilidad de la norma que a los Inspectores Generales de Fuerza les
permitiajuzgar sin reunif el requisito de abogados titulados, que hoy ante la
doctrina sentada por la Corte Constitucional no se admite.

Se crean los Juzgados de Inspeccion General, independientes de los
Oficiales de la Linea de Mando que se desempeiian como Inspectores en el
Comando General de las Fuerzas Militares y en cada una de las Fuerzas
Armadas;

c) Enlaintegracion del Tribunal Superior Militar se garantiza dentro del
orden constitucional, laifidependenciadel Alto Tribunal, respectode quienes
ostentan funciones de coando, como acontece con el Comandante General

de las Fuerzas Militares, que ensu calidad de presidente de la colegiatura, atin
mantiene injerencia sobre la Corporacion.

También se afiaden otras competencias al Tribunal Superior Militar;

d) Se dejapor fuera del ambito de la jurisdiccion castrense alos alumnos
delas Escuelas de Formacion, Capacitaciony Técnicas, cuyo juzgamiento
compete a la Jurisdiccion Penal Ordinaria;

e) Se hace claridad sobre el concepto y definicion de algunos sujetos
procesales;

f) Igualmente se puntualiza sobre el grado jurisdiccional de consulta, que
por una errada interpretacion que hicieran la Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justiciay la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, en torno de la normatividad del Codigo Penal
Militar, asigno funciones de instruccion a los Fiscales Penales Militares,
cuando lanormaha sido clara en el sentido que no tienen tales atribuciones,
yaque tansolo cumplen funciones de calificaciony acusacion, distintas a las
de los Fiscales de la Jurisdiccion Penal Ordinaria que si son dependientes de
laFiscalia General de laNacion, por su condicion de investigadores;

g) Searmoniza el tramite de laconcesion del recurso de casacion, conforme
aloseifialado porel nuevo Codigo de Procedimiento Penal Ordinario (Ley 600
del 24 de julio de 2000, que entrd a regir el 24 de julio de 2001);

h) En cuanto al beneficio de la libertad provisional, se hacen los ajustes
pertinentes, ante la supresion del procedimiento especial que era tenido en
cuenta para cumplir los requisitos de tal beneficio, en tratandose del delito
militar de desercion;

1) Se determina como Unico procedimiento para juzgar los delitos de
competenciade lajusticia penal militar, el de la Corte Marcial, habida cuenta
lainexequibilidad de lanorma que consagraba ese procedimiento;

j)Finalmente, se introduce dentro de laetapa del juicio, especificamenteen
el desarrollo de la audiencia de la Corte Marcial, la posibilidad de que
concluida la practica de pruebas se pueda variar la calificacion juridica
provisional de la conducta punible, ya porque asi lo advierta el Fiscal Penal
Militar, o porque lo considere necesario el Juez de primera instancia.

Ental sentido se adicionala Ley 522 de 1999 conun articulo que recoge
la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia y la filosofia del nuevo
Codigo de Procedimiento Penal ordinario.

Justificacion del proyecto

Para el efecto, se procedera en tal sentido de una manera pedagégica,
exponiendo las razones que condujeron alamodificacion de cadaarticuloy
alaintroduccidn de otras expresiones, y funciones, transcribiéndose primero
la norma en los términos que hoy lo consagra la Ley 522 de 1999, Codigo
Penal Militar, e indicando en cadauno lo que se le suprime o adiciona segun
el caso. Veamos,

1. Articulo 83. Término de prescripcion dela accion penal. Laaccion
penal prescribe en un tiempo igual al maximo de lapena fijadaenlaley si fuere
privativa de lalibertad, pero en ningiin caso sera inferior a cinco (5) afios ni
excedera de veinte (20). Paraeste efecto setendran en cuenta las circunstancias
deatenuacion y agravacion concurrentes.

Enlos delitos que tengan sefialada otra clase de pena, la accion prescribira
encinco(5) afios. Parael delito de desercion, laaccion prescribiraen dos (2)
afios.

Paragrafo. Cuando se trate de delitos comunes laaccion penal prescribira
de acuerdo con las previsiones contenidas en el Codigo Penal ordinario para
los hechos punibles cometidos por servidores publicos.

Lo quese modifica. Del articulo 83, suprime laexpresion, “para el delito
de desercionla acciéon penal prescribira en dos (2) afios”. Larazonnoes
otra distinta a que, por cuanto este delito que anteriormente era juzgado por
el procedimiento especial, ahoraloes porel de la Corte Marcial, dado el alto
numero de investigaciones que cursan en los distintos Juzgados de Instruccion
y de Primera Instancia de las Fuerzas Armadas, que ya no estn sujetas al
procedimiento especial que si era agil por sus términos, hoy se hace mas
dispendioso su tramite, pues tiene que cumplir con las etapas de instruccion,
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calificacidny juzgamiento, lo que en la practica imposibilita que por el alto
numero de procesos en curso, se alcancen a tomar decisiones de fondo en
todos ellos, maxime que teniendo un término prescriptivo de tan solo dos (2)
afios la Desercion, lo que resulta ser menor al de cualquiera de los otros delitos
que consagra el Cédigo Penal Militar, violaria el principio de laigualdad en
materia de prescripcion, que no puede ser inferior a cinco (5) afios, y que en
tltimas es generador de impunidad; lo que por consiguiente obliga a presentar
como propuesta, la de que el término prescriptivo para el delito de Desercion
seael minimo establecido para los restantes delitos contra el servicio, estoes,
el de cinco (5) afios.

2. Articulo 86. Interrupcion del término prescriptivo de la accion
penal. Laprescripcion de laaccion penal se interrumpe con la ejecutoria de
laresoluciénde acusacion.

Enelprocedimiento especial con laejecutoria formal del auto que declara
lainiciacion deljuicio.

Interrumpida la prescripcion, principiara acorrer de nuevo por tiempoigual
alamitad del sefialado en el articulo 83 de este Codigo.

Lo que se modifica. Se suprime el contenido del inciso segundo del actual
articulo 86 en suexpresion, “en el procedimiento especial conla ejecutoria
formal del auto que declaralainiciacion del juicio”, bien que al declarar
la Corte Constitucional inexequibles mediante Sentencia C-178 del 12 de
marzo de 2002 los articulos 578 y 579 del C6digo Penal Militar, e imponer
para el Juzgamiento de los procesos que se venian tramitando por el
procedimiento especial, ahora el de 1a Corte Marcial, sobra dentro de lanorma
el citado precepto.

3. Articulo 89. Término de prescripcion dela pena. Lapenaprivativa
delalibertad prescribe en el término fijado para ellaen la sentencia, peroen
ningdn caso podré ser inferior a cinco (5) afios.

Para el delito de desercidn, la pena prescribira en dos (2) afios.

Las penas no privativas de la libertad prescribiran en cinco (5) afios.

Lo que se modifica. [gualmente se suprime el inciso segundo del actual
articulo 89, ensu expresion “para el delito de desercién, la pena prescribira
endos (2) afios”, porrazon de lainexequibilidad del procedimiento especial
que regia el juzgamiento del delito de desercion, que hoy cumple las etapas de
calificacion y juzgamiento, resultando ser lo mas légico igualarlo con los
restantes delitos contra el servicio, y asimilar el término prescriptivo al del
inciso primero, que preceptiia, que en ningun caso podra ser inferior acinco
(5) afios, partiendo de que la pena privativa de la libertad prescribe en el
término fijado paraellaenla sentencia.

4. Articulo 215. Jerarquia. Ningin miembro de la Fuerza Publica podra
juzgar aun superior en grado o antigliedad.

Lo que se modifica. Al citado articulo se le afiade un segundo inciso que
esta innovando respecto del ambito de la jerarquia entre los oficiales de la
Justicia Penal Militar que se desempefien como funcionariosjudiciales, y que
se encuentran en servicio activo, frente a los jueces de instancia que siendo
oficiales en retiro de la Fuerza Publica, su grado de retirados no crea
impedimento alguno para juzgar al personal activo de grado superior.

Loanterior obedecealasiguiente necesidad. Cuando el funcionario judicial
resulte inferior en grado al procesado, lo cual genera impedimento para
juzgarlo, se podra agilizar el traimite del proceso, previos la declaratoria de
impedimento o recusacion del mismo, que en ultimas le permita accederasu
conocimiento aotro cualquieradelos Jueces, Fiscales o Magistrados, oficiales
en servicio activo de las otras Fuerzas, siempre y cuando tengan igual o
equivalente categoria, y su grado o antigiiedad sean superiores a los del
encausado.

Supongamos que el Juzgado de Inspeccién General del Ejército tiene como
titular a un oficial de grado Coronel, recientemente ascendido, y el procesado
esun Coronel de dos (2) afios de antigtiedad en el grado. El primero se podra
declarar impedido, o ser recusado si no lo hiciere, para que el Juzgado de
Inspeccion General dela ArmadaNacional, de la Fuerza AéreaodelaPolicia,
puedan juzgar en tanto que los titulares de éstos resulten ser iguales o
superiores en grado o antigiiedad, al procesado.

5. Articulo 234. Competencia de la Corte Suprema de Justicia. La
Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia conoce:

1. Del recurso extraordinario de casacion.

2. De la accion de revision cuando se trate de sentencias de segunda
instancia proferidas por el Tribunal Superior Militar.

3.Enunicainstancia, y previaacusacion del Fiscal General de laNacion,
de los procesos penales que se adelanten contra los Generales, Almirantes,
Mayores Generales, Vicealmirantes, Brigadieres Generales, Contralmirantes,
contra los Magistrados del Tribunal Superior Militar y Fiscales ante esta
Corporacion por los hechos punibles que se les imputen.

4. En segunda instancia de los procesos que falle en primera el Tribunal
Superior Militar.

5.Delaconsultaydelosrecursos de apelacion y de hecho en los procesos
de que conocen en primera instancia tanto el Tribunal Superior Militar como
los Fiscales ante esta Corporacidn.

Lo quese modifica. Alnumeral 3°del articulo 234 vigente, se le suprimiria
la expresion “y Fiscales Penales Militares ante esta Corporacién”,
teniendo en cuenta que dicho aparte fue declarado inexequible por la Corte
Constitucional en Sentencia C-361/01 en consideracién a que el numeral 4°
del articulo 235 de la Carta, no hace referencia a este cargo para extenderle
el fuero constitucional.

Ademas, se le afiadiria el numeral 6, como otra funcién mas dentro de la
competencia que asume la Corte Suprema de Justicia, cuyo contenido
propuesto resulta ser: “6. De los conflictos de competencia que se
susciten entre las Salas de Decision del Tribunal Superior Militar y los
Fiscales Penales Militares ante elmismo Tribunal”. Lanecesidad de este
numeral se impone, pues en la redaccion de la Ley 522 de 1999, no era
previsible tal circunstancia, que ya en la practica si gener6 numerosas
colisiones de competencia que le provocaron aalgunas Salas de Decision del
Tribunal Superior Militar los Fiscales ante el mismo, y viceversa; situacion ésta
que porrazéndelaley queno previo quiénresolveria, llevéalos colisionantes
a remitir la actuacion a la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia, Corporacién que ante la inexistencia de norma que les diera
competencia, en pronunciamientos del 24 de abril, 17 y 22 de mayo de 2001
dejaron en claro, que al no asignarle la ley a ninguna autoridad la funciéon de
dirimirel conflicto de competencias entre un Fiscal, cualquieraseasugradoy
el Tribunal Superior Militar, en tltimas se inhibi6 de decidir los conflictos
presentados, y ordend la remision del expediente a la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, en el entendido de que al
no existir superior comiin en tales hipdtesis, lanorma mas proximaaplicable
al caso en cuestion, es el articulo 274 de la Ley 522 de 1999, que asigné la
competencia para dirimir tal eventualidad a 1a Sala Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura.

No obstante lo expresado por la Corte Suprema, a la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura el articulo 256-6 de la
Constitucion Politica, lainica atribucién que en materia de los conflictos de
competencia le otorgo, fue la de “Dirimir los conflictos de competencia
que ocurran entre las distintas jurisdicciones”, y la verdad sea dicha,
porque en esto no puede haber error, las Salas de Decision del Tribunal
Superior Militar y los Fiscales Penales Militares ante el mismo, hacen parte de
unamisma jurisdiccion, la penal castrense que administra justicia de manera
excepcional, no obstante que forma parte del ejecutivo y no de la Rama
Judicial, como bien lo ha dejado en claro la Corte Constitucional.

Siendo asi, si las Salas de Decision del Tribunal Superior Militar y los
Fiscales Penales Militares ante esa Corporacion integran unamismajurisdiccion,
ynocomoequivocadamente lo present6 la Corte Suprema de Justicia, que los
segundos al parecer hacian parte de la Fiscalia General de la Nacion, jaméas
puede conocer de los conflictos de competencia que se susciten entre los
mismos la SalaJurisdiccional Disciplinariadel Consejo SuperiordelaJudicatura,
lo que infortunadamente si estd ocurriendo en laactualidad, y que es menester
corregir porque resulta violatorio de la Carta Politica. De alli que para dar
solucién aesta situacion lamentable, debe serla Sala de Casacion Penal de la
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Corte Suprema de Justicia la que conozca, como superior judicial inmediato
de las Salas de Decisién del Tribunal Superior Military delos Fiscales Penales
Militares ante el mismo, de los conflictos de competencia que se suscitenentre
ellos, pues se trata de despachos judiciales que hacen parte de una misma
jurisdiccién y no de distintas jurisdicciones.

6. Articulo 235.Integracién. El Tribunal Superior Militar estara integrado
por su presidente, que sera el Comandante General de las Fuerzas Militares,
porel vicepresidente y por los magistrados de la salas de decision.

Elpresidente tendra las atribuciones que fijalaley paralos presidentes de
Tribunales Superiores deDistrito Judicial y dara posesién alos empleados que
nombre el Tribunal Supefior Militar.

Elvicepresidente serdun magistrado elegido por lasala plena, para periodo
de un (1) afio, y ejercem las funciones que le delegue el presidente y lo
reemplazara en las ausencias temporales del mismo.

Lacorporacion tendré ademas el personal subalterno que determinelaley.

Lo que se modifica. La propuesta consiste en suprimir el cargo de
Vicepresidente del Tribunal Superior Militar y designar en el cargo de
Presidente, que hoy ostenta el Comandante General de las Fuerzas Militares,
a uno de los Magistrades elegidos por la mayoria de sus integrantes. En
consecuencia la norma propuesta dira en su inciso primero, “el Tribunal
Superior Militar estara ;lntegrado por su presidente y por los Magistrados
de las Salas de Decision, de las cuales también hace parte el primero
de los nombrados™; y en el inciso segundo, “El presidente sera un
Magistrado elegido par la Sala Plena para periodo de un (1) afio, sin
posibilidad de reeleccibn, el cual tendra las atribuciones que fija la ley
para los presidentes de Tribunales Superiores de Distrito Judicial y
dara posesion a los e:mpleados que nombre el Tribunal Superior
Militar”; ya suinciso texcero se mantiene sin modificaciones ni adiciones.

Sebusca que el Comendante General, como el oficial de mayor jerarquia
enlalinea de mando de lis Fuerzas Militares y con funciones de comando al
masaltonivel, no tenga incidencia alguna enlalabor de las Salas de Decision
del Tribunal, y de esta manera se mantenga una total independenciaentre la
labor de juzgamiento de la Corporacion y ladel comando, como igualmente
secumple conlos Fiscalés Penales Militares delegados ante el Tribunal, y los
cargos de los funcionarios de la Primera Instancia. Es que si esto sucede con
los de inferior jerarquia jurisdiccional en la Justicia Penal Militar, con mayor
razon ha de darse idéntig¢o tratamiento en los de mayor jerarquia, esto es, el
Tribunal Superior Militar, pues no obstante que el Comandante General hoy
no hagaparte de las Salasjde Decision del Tribunal, su condicién de presidente
siincide en laindependencia que el Tribunal puedatener, pues el sélo hecho
de presidir las Salas plenas, le resta independencia a los Magistrados.

7. Articulo 237.Sala Plena. La sala plena del Tribunal Superior Militar
estaraintegradaporel ijandante General de las Fuerzas Militares, quien la
presidiray los magistrados delacorporacion; sesionara una vez por mes de
maneraordinariay, extraprdinariamente por convocatoriadel presidente de la
corporacion. Las determinaciones de esta sala se tomaran por mayoria
absoluta.

Corresponde a la sala plena nombrar al vicepresidente, a la sala de
gobierno, alos empleadcis subalternos de la corporacion, dictar el reglamento
intemodel Tribunal y las ‘flemés funciones que le sefialelaley y los reglamentos.

Lo que se modifica. Se suprime en el inciso primero del citado articulo,
como integrante de la Sala Plena del Tribunal Superior Militar y quien la
preside, al ComandanteGeneral de las Fuerzas Militares, manteniéndose el
resto del contenido de lanorma, cuyo aparte del texto propuesto es, “la Sala
Plena del Tribunal Superior Militar, estari integrada por el presidente
y los demas Magistraﬂos de Ia Corporacioén”; a su turno en el inciso
segundo, yano es funcidn de la Salanombraral Vicepresidente, cuyo cargo
desaparece, sino al Presidente, en consecuencialo inico que se varia en ese
inciso lo es, “Corresp‘fmde a la Sala Plena nombrar al Presidente”.
Finalmente se adiciona bin tercer inciso para determinar la manera como se
supliran las ausencias temporales del Presidente.

8. Articulo 238. Competencia del Tribunal Superior Militar. Lassalas
de decision del Tribunal Superior Militar conocen:

1. Enprimera instancia de los procesos penales militares que se adelanten
contra los jueces de conocimiento, salvo lo previsto en el numeral tercero del
articulo 234 de este c6digo, contra los fiscales ante los juzgados de primera
instancia, auditores de guerray jueces de Instruccion Penal Militar, que sean
miembros de la Fuerza Ptiblica en servicio activo, por delitos cometidos en
ejerciciodesus funciones jurisdiccionales.

2.Delaaccion de revision de sentencias ejecutoriadas proferidas por los
juzgados penales militares de primera instancia.

3. Delaconsulta y los recursos de apelacion y de hecho, en los procesos
penalesmilitares.

4. De los conflictos de competencia que se susciten entre los juzgados
penales militares de primera instancia.

5.Delos impedimentos y recusaciones de los jueces militares de primera
instanciay de instruccion penal militar.

6. Delas solicitudes de cambio deradicacién de procesos penales militares.

Lo que se modifica. Al citado articulo se le afiade el numeral séptimo,
aumentando en tal sentido lacompetenciade las Salas de Decision del Tribunal
Superior Militar, en cuanto se sumaa las ya establecidas, la de “Designar el
Juez Unico de Conocimiento cuando se déla concurrencia de Jueces de
Primera Instancia”.

Tal eventualidad obedece alo que es hoyunarealidad, bien que se realizan
operativos con laintervencion de personal militar, yalo seadelamismaFuerza,
pero cuyo Juez natural de conocimiento es diferente, dado que integran
distintas unidades militares; o porque se trata de operativos mixtos con
participacion de componentes de las distintas Fuerzas Militares, inclusive con
intervencion de institucionales de 1a Policia Nacional.

Bajotales circunstancias al suscitarse la vinculacion de los uniformados a
conductas ilicitas, y por razén de hechos conexos que se presentan, es
menester unificar la competencia, para lo cual lanueva norma propone que
hayauna autoridad encargada de esatarea, y el mas indicado porrazon de su
jerarquiajudicial lo es el Tribunal Superior Militar, como superior judicial de
los jueces de instancia.

Esto se presenta en las llamadas operaciones conjuntas, o cuando se suscita
elllamado control operacional, en donde el mando de las distintas Fuerzas o
componentes de esas fracciones de tropa, esta en cabeza de un solo oficial,
que puede ser del Ejército, la Armada, la Fuerza Aérea, y en ultimas ante
conductas delictuales se impone resolver lo pertinente ala concurrencia delos
Jjueces naturales de cada uno de los sindicados. Paralo cual habra de tenerse
comoelinico competente aquél en quienrecaiga la designacion hecha porel
superiorjudicial, que en este caso como lanorma propuesta lo consigna, es el
Tribunal Superior Militar, y asi se evita el fraccionamiento de actuaciones que
resultarian violatorias de los principios de economia procesal y de launificacion
que debe imperar en la valoracion de las pruebas y unidad de decisiones, pues
incluso podriaafectarse el principio deigualdad, en cuantoa que laley se debe
aplicar independientemente de la condicién de las personas.

Loindicado enestos casos, es que seaunasola investigacion por razén de
laconexidad probatoria y circunstancial existente frente alos hechos, yuno
solo el Juez que juzgue a todos éstos en tratindose de la concurrencia de
distintos jueces de instancia, quebien debe recaer su designacién en el Tribunal
Superior Militar.

9. Articulo 239. Reparto. En el Tribunal Superior Militar las denuncias y
procesos se repartiran por el presidente o vicepresidente, el primer dia habil
de cada semana. Cada magistrado sera ponente en los asuntos que le
correspondan por reparto.

Los conflictos que se susciten por el reparto se resolveran de plano por el
presidente de la corporacion.

Lo que se modifica. Como bien se adujera en las consideraciones
sefialadas al punto 8 relativo al articulo235delalLey 522 de 1999, endonde
se desarrollalo correspondiente alaintegracion del Tribunal Superior Militar,
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cuya propuestaexcluyo el cargo de Vicepresidente, quedando tan soloel de
presidente, resulta necesario, entonces, eliminar dentro del presente articulo
239, en materia de reparto, la expresion “... o Vicepresidente, ...”.

10. Articulo 240. Inspeccion General del Comando General de las
Fuerzas Militares. La Inspeccion General del Comando General de las
Fuerzas Militares conoce en primera instancia, salvolo dispuesto en el numeral
3°del articulo 234 de este cadigo, de los procesos penales militares contrael
director, oficiales, alumnos, suboficiales y soldados de la Escuela Superior de
Guerra; contra oficiales, suboficiales y soldados del Despacho del Ministroy
dela Secretaria General del Ministerio de Defensa; oficiales, suboficiales y
soldados del Cuartel General del Comando General de las Fuerzas Militares;
contrael Jefe, oficiales, suboficiales y soldados de la Casa Militar de Palacio,
cualquieraque seala fuerzaaque pertenezcan, y contrael personal de oficiales,
suboficiales y soldados de las Fuerzas Militares en comisidn en otras
dependencias del Estado.

Lo que se modifica. No puede serporrazon de laactividad funcional que
se ejerce, como lo asume hoy el articulo 240 de laLey 522 de 1999, que se
atribuya la funcion jurisdiccional al Inspector General del Comando General
de las Fuerzas Militares, nianinguno de los Inspectores Generales de Fuerza,
yasetrate del Ejército, la Armada Nacional, la Fuerza Aérea y ain la Policia
Nacional, pues ya este tema lo asumid y sentd doctrina al respecto la Corte
Constitucional en sentencia C-457 del 12 de junio de 2002, cuando declard
inexequible la expresion “en este caso no se requiere ser abogado titulado”,
contenida en el literal a del articulo 77 del Decreto 1790 de 2000, requiriendo
laexigencia detitulos de idoneidad para el ejercicio de las profesiones cuando
se orienta a la proteccion de bienes constitucionales, pues garantiza los
derechos de las personas relacionadas y evita riesgos sociales, lo que
evidentemente se presenta en laadministracion de justicia, cuyos encargados
de prestarla deben estar juridicamente capacitados para ello, maxime en el
caso de la Justicia Penal Militar, dado el interés social para que se esclarezcan
las conductas punibles y se conozcay sancione a los responsables.

Alefecto puntualiz6 la Corte Constitucional, “De este modo, es claro que
es legitima la exigencia de ser abogado titulado para ocupar los cargos de
Magistrado, Juez, Fiscal o Auditor en la Justicia Penal Militar. Lo es porque
laJusticia Penal Militar cumple 1a funcion de administrar justicia en un &mbito
especializado. Siese ambito de la Fuerza Publica administrajusticia, quienes
estén encargados de la prestacion de tan delicado servicio deben contar con
la formacion profesional paraello. Esto es, deben contar con una formacion
que garanticeel manejo de las herramientas juridicas necesarias para adelantar
consuficiencialosjuicios de responsabilidad aellos encomendados. ...”

Y agrego:

“En las condiciones expuestas, paraesta Corporacion es claro que laregla
de derecho que prescinde de la exigencia de ser abogado para ejercer el cargo
de Juez de Primera Instanciae Inspeccion General en la Justicia Penal Militar
contrariala Carta.

Lo hace porque un bien tan valioso constitucionalmente como la
Administracion de Justicia Penal queda en manos de una persona que
profesionalmente no estd capacitada para impartirla. Contraria el texto
Superior la atribucion de una facultad que solo estd sometida al imperiode la
ley, aquienno cuenta con formacion juridica profesional pues al prescindirde
esaexigenciano se garantiza larealizacion de lajusticia como valor superior
del ordenamiento juridico, ni como principio constitucional y se pone enriesgo
los derechos fundamentales de los procesados™.

Portal razdn, no basta la actividad funcional militar como determinante de
laidoneidad del Juez de Primera Instancia, es decir la condicion de Inspector
General, sino como bien lo dejara en claro la Corte Constitucional, hade serlo
laexigenciade serabogado titulado, y porende suidoneidad en la profesion
de las leyes. La denominacion dentro del articulo 240, de “Inspecciéon
General del Comando General de las Fuerzas Militares”, como cargo
que da competencia para conocer en Primera Instancia de los procesos
penales militares contra las personas alli descritas no conserva sustento

constitucional, yaque lacompetenciase le esta dando es al cargo, ni siquiera
alapersona, sin importar sireune ono las exigencias profesionales e idoneidad
paraelmismo. En consecuencia, habra de suprimirse esa denominacion para
el citado Juzgado de Instancia de “Inspeccién General del Comando
General de las Fuerzas Militares”, y sustituirlo por el de “Juzgado de
Inspeccion General del Comando General de las Fuerzas Militares”,
que no podra ser desempefiado por el Inspector General del Comando
General de las Fuerzas Militares, sino por un oficial minimo de grado Coronel
enservicioactivo, o su equivalente enla Armada Nacional, como también por
unoficial enretiro de cualquier grado, siempre y cuando que en cualquierade
los casos citados ostente la calidad de abogado titulado.

En sintesis se cambiaran las expresiones consignadas en el actual articulo
240 de la Ley 522 /99, “Inspeccion General del Comando General de las
Fuerzas Militares. La Inspeccion General del Comando General de las
Fuerzas Militares...” para sustituirlas por la de “Juzgado de Inspeccién
General del Comando General de las Fuerzas Militares”.

11. Articulo 241. Inspeccion Generaldel Ejército. Salvo lodispuesto
en el numeral 3. del articulo 234 de este codigo, la Inspeccion General del
Ejército conoce en primera instancia de los procesos penales militares contra
oficiales, suboficiales y soldados del Cuartel General del Comando del
Ejército; contra comandantes de division y contra oficiales, suboficiales y
soldados del Ejército, cuyo conocimiento no esté atribuido a otro juzgado.

Lo que se modifica. Los argumentos son los mismos referidos en el punto
10, anterior, cuando se desarroll6 la reforma al articulo 240 de la Ley 522/
o

Lapropuesta es sustituir las expresiones “Inspeccion General del Ejército”
y “..., la Inspeccion General del Ejército...” por las de “Juzgado de
Inspeccion General del Ejército. Salvo lo dispuesto en el numeral 3° del
articulo 234 de este Cadigo, conoce...”.

Asimismose introduce la expresion “de instancia” en el ultimo renglon,
para puntualizar sobre lajerarquia del juez al que refiere lanorma.

12. Articulo 244. Inspeccion General de la Armada Nacional. La
Inspeccion General de la Armada Nacional, salvo lo dispuesto en el numeral
3.delarticulo 234 de este codigo, conoce en primera instancia de los procesos
penales militares contra oficiales, suboficiales e infantes de marina del Cuartel
General del Comando de la Armada Nacional, Comando de Infanteria de
Marina, Comando Fuerza Naval Fluvial, la Direccién Maritima, Batallon
Policia Naval No. 27, Batallon Fluvial de Infanteria No. 51, comando de
Guardacostas, Comando de Aviacion Naval, Flotilla Fluvial del Oriente,
FlotillaFluvial del Magdalena, y contra oficiales, suboficiales e infantes de
marina cuyo conocimiento no esté atribuido a otro juzgado.

Lo que se modifica. Los argumentos son los mismos referidos en los
puntos 10y 11 anteriores, cuando se desarroll6 lareformaalos articulos 240
y 241 de la Ley 522 /99.

Lapropuestaes sustituir las expresiones “Inspeccion General de la Armada
Nacional. La Inspeccion General de la Armada Nacional,...” por las de,
“Juzgado de Inspeccién General de la Armada Nacional. Salvo...”.

13. Articulo 250. Inspeccion General de la Fuerza Aérea. La
Inspeccion General de la Fuerza Aérea, conocen en primera instancia, salvo
lo previsto en el numeral 3° del articulo 234 de este Codigo, de los procesos
penales militares, contra oficiales, suboficiales y soldados del Cuartel General
del ComandodelaFuerza Aérea, Comandantes de Comandos Aéreos, Bases
Aéreas, Grupos Aéreos, Directores de Escuelas de Formacion, Capacitacion
o Técnicas de la Fuerza Aérea y Comandante de Infanteria de Aviacion.

Igualmente conoce en Primera Instancia de los procesos penales contralos
oficiales, suboficiales y soldados de lamisma Fuerza, cuyo conocimiento no
esté atribuido a otro Juzgado.

Lo que se modifica. Los argumentos son los mismos asumidos en los
puntos 10, 11y 12 anteriores, cuando se desarroll6 la reforma alos articulos
240,241 y 244 de la Ley 522/99.
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Lapropuesta es sustituif las expresiones “Inspeccién General de la Fuerza
Aérea. La Inspeccion General de la Fuerza Aérea,...” por las de “Juzgado
de Inspeccion General de la Fuerza Aérea. Salvo...”.

14. Articulo 256. Inspeccion General de la Policia Nacional. La
Inspeccion General delaPolicia Nacional, conoce en primerainstancia de los
procesos penales que se adelanten contra oficiales subalternos, suboficiales,
personal del nivel ejecutivp, agentes y personal que preste el serviciomilitar,
organicos de laDireccion General; asicomo contralos alumnos, suboficiales,
personal del nivel ejecutivoly agentes de la Escuela Nacional de Policia General
Santandery Centro de Estudios Superiores de la Policia Nacional; y,ademas,
delos procesos contrael personal policial cuyo conocimientono esté atribuido
aotrojuzgado.

Lo que se modifica. Se esgrimen como argumentos para modificar el
presente articulo, los misimios referidos al desarrollarlos puntos 12,13, 15y
16, en lo tocante a los arti¢ulos 240, 241,244 y 250 de laLey 522 de 1999
ensuorden, pertinentesa los Inspectores Generales.

Pero también se tendran como validos para la propuesta de reforma, los
desarrollados en los puntog 14y 17, enlo pertinente a los articulos 242 y 254
delaLey522 de 1999 en siu orden, que aluden al tema de los alumnos de las
Escuelas de Formacion, Chpacitacion o Técnicas en cada caso, maxime que
del presente articulo del Cadigo Penal Militar, fue declarada inexequible por
laCorte Constitucional la e#xpresién “alumnos” (sentenciaC-1214de 2001).

Por consiguiente, la propuesta que se hace es eliminar las expresiones
“Inspeccion General de la Policia Nacional. La Inspeccion General de la
PoliciaNacional,...” contenidas en la parte introductiva del articulo, como
también laexpresion, .. .lfos alumnos,...” que aparece en la parte intermedia
del mismo, para sustituirlas primeras de las expresiones eliminadas, es decir,
“Inspeccion General de lli Policia Nacional. La Inspeccion General de la
Policia Nacional...” por Ilas de “Juzgado de Inspeccion General de la
Policia Nacional. Conoce...”.

15. Articulo 274. Proéedimiento. La colisién puede ser provocada de
oficio o asolicitud de parte. Quien la suscite se dirigira al otro juez o fiscal,
exponiendo los motivos qhe tiene para conocer o no. Si este acepta, asumira
el conocimiento; en caso dontrario, enviara el proceso al Tribunal Superior
Muilitar o al fiscal ante estaicorporacion o a la Sala Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, para que alli se decida de plano, segtin el caso.

Lo que se modifica. Teniendo en cuenta, que dentro de la propuesta de
reforma tratadaen el puntq 7°, pertinente al articulo 234 delaLey 522/99, se
le adicion6 como otro asunto de competenciade la Corte Suprema de Justicia,
el conocer “6. De los conflictos de competencia que se susciten entre las
Salas de Decision del Tribunal Superior Militar y los Fiscales Penales
Militares ante el mismo Tribunal®, se impone entonces la necesidad de
ampliarel contenidodel j culo274 delacitadaley, reforméndoloenel orden
de suredaccion, para que después de laexpresion “en caso contrario, enviara
el proceso”, diga la norm#, “... ala Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia, al4 Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior dela Judicatura, al Tribunal Superior Militar o al Fiscal Penal
Militar ante este Tribunal, para que alli se decida de plano segiin sea
el caso”. g

16. Articulo 277. “Causales de impedimento. Son causales de
impedimento:

1. Tener el Juez, el Figcal o el Magistrado, el conyuge o compaiiero o
compaifiera permanente o algiin pariente suyo dentro del cuarto grado de
consanguinidad, segundofe afinidad o primero civil, interés en el proceso.

2. Ser el Juez, el Fiscallo el Magistrado, acreedor o deudor de alguna de
las partes. '.

3. Ser el Juez, el Fiscgl o el Magistrado o su conyuge o compaiiero o
compafiera permanente, pariente dentro del cuarto grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o prixPero civil, del apoderado o defensorde alguna de
las partes.

4.Serohabersidoel Jupz, el Fiscal o el Magistrado apoderado o defensor
dealgunade las partes, ¢ spro haber sido contraparte de cualquiera de ellos,

o haber dado consejo o manifestado su opinion sobre el asunto materia del
proceso, o haber sido perito o testigo en el mismo, o haber sido denunciante
oquerellante.

5. Existirenemistad grave o amistad intima entre alguna de las partes y el
Juez, Fiscal o Magistrado.

6. Ser o habersido el Juez, Fiscal o Magistrado, tutor, curador o pupilode
alguna de las partes.

7. Haber dictado la providencia de cuya revision se trata, o haber
intervenido como integrante de Corte Marcial dentro de un mismo proceso,
o ser el Juez, Fiscal o Magistrado, pariente dentro del cuarto grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, del inferior que dicto la
providencia que vaarevisar, o haber proferido la resolucién acusatoria.

8. Dejarel Juez, el Fiscal o el Magistrado, vencer, sin actuar, los términos
que laley sefiale al efecto,amenos que lademora sea debidamente justificada.

9. Ser alguna de las partes, su conyuge, compafiero o compaifiera
permanente, o alguno de sus hijos, dependientes del Juez, el Fiscal o el
Magistrado.

10. Ser el Juez, el Fiscal o el Magistrado, su conyuge, compafiero o
compafiera permanente, socio de alguna de las partes en sociedad colectiva
oderesponsabilidad limitada, en comandita simple o de hecho.

11. Serel Juez, el fiscal o el Magistrado, heredero o legatario de alguno de
los sujetos procesales o serlosu conyuge, compaiiero o compafiera permanente
oalguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o primerocivil.

12. Haber estado el Juez, Fiscal o Magistrado, vinculado legalmente auna
investigacion penal o disciplinaria por denuncia o queja formulada antes de
iniciarse el proceso, por alguna de las partes.

Lo que se modifica. Por razén de la propuesta hecha en el numeral 6°,
tocante a la reforma del articulo 215 de la Ley 522/99, donde se define la
jerarquiay porende, el que ningiin miembro de la Fuerza Publicaenservicio
activo podrajuzgaraun superioren grado oantigiiedad, esto hade constituirse
en causal deimpedimento del juzgador que ostente grado inferior al sindicado,
para que asino obstaculice la designacion del juez que ha de remplazarlo en
el conocimiento del proceso, y qué mejor que hacerlo como lo propone el
presente numeral, que adicionariaelarticulo 277 de lamentadaley al consignar
como la décima tercera causal de impedimento, la de “13. Ser el Juez, el
Fiscal o el Magistrado, Oficial en servicio activo de l1a Fuerza Publica
inferior en grado o antigiiedad al procesado”.

17. Articulo 293. Imputadoy procesado. Quien hayarendido version libre
tendra la calidad de imputado.

La vinculacion de procesado se adquiere a partir de la vinculacion al
proceso mediante indagatoria o declaracion judicial de persona ausente.

Lo que se modifica. Sibien el articulo 293 del actual Codigo Penal Militar,
llama imputado solamente al que haya rendido version libre y, procesado a
partir de la vinculaciéon mediante indagatoria de la persona, nos apartamos de
tal interpretacion doctrinal por las siguientes razones:

a) Destaca el actual Cédigo de Procedimiento Penal Ordinario, Ley 600
de 2000, que imputado no es solamente quien haya rendido ante el respectivo
funcionario instructor version libre, toda vez que la connotacion de laexpresion
imputado se hace extensivaaun antes de la vinculacion en version libre, alasola
atribucion de autoria o participacion de una personaen lacomision de un hecho
punible, es decir, que no se es imputado por el hecho de haber sido oido en
version exculpatoria, indagacion preliminar, sino que antes de que esto ocurra,
porelsimple hecho de sefialarsele comoautor o participe de unilicito, adquiere
lacalidad de imputado;

b) Elarticulo 293 del Cédigo Penal Militar cuando define al procesado para
diferenciarlo del imputado, lo sefiala como aquel que harendido indagatoria,
oquehasidodeclaradojudiciaimente personaausente, enestonos identificamos
con el texto, pero consideramos pertinente afiadir que otra expresion andloga
de procesado, ha de serlo la de sindicado.
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Lapropuesta que se hace es la de reformar el texto del precitado articulo,
en cuanto a la definicidon de imputado, y no decir solamente procesado, sino
usar las dos expresiones analogas, sindicado o procesado, que significan lo
mismo.

Asilas cosaselinciso primero del articulo propuesto diria, “Articulo 23.
Imputado y sindicado o procesado. Se denomina imputado a quien se
atribuya autoria o participacion en la conducta punible, atin cuando no
haya rendido version libre”.

Como tambiénsuinciso segundo quedariaasi, “La condicién de sindicado
oprocesado, se adquiere a partir de su vinculacién al proceso mediante
indagatoria o declaratoria judicial de persona ausente, momento a
partir del cual sera sujeto procesal”.

18. Articulo 371. Concesion del recurso y traslado a los sujetos
procesales. Vencido el término para recurrir e interpuesto oportunamente el
recurso por quien tenga derecho a ello, quien haya proferido la sentencia
decidird dentro de los tres (3) dias siguientes si lo concede, mediante auto de
sustanciacion. Sifuese concedidoordenarael traslado al recurrente orecurrentes
por treinta (30) dias a cada uno, para que dentro de este término presenten la
demanda de casacion. Vencido el término anterior, se ordenara correr
traslado por quince (15) dias comunes a los demads sujetos procesales para
alegar.

Si se presenta la demanda, al dia siguiente de vencido el término de los
traslados, se enviara el expediente a la Corte. Si ninguno lo sustenta, el
Magistrado declarara desierto el recurso.

Lo que se modifica. Fl actual articulo 371 del Cédigo Penal Militar,
cuando de la concesidn del recurso de casacion y el traslado a los sujetos
procesales setrata, resultailogico en suredaccion, como quieraque lanorma
actual incurre en una omision cuando expresa, que, una vez concedido el
recurso, y vencido el término de traslado a cada uno de los recurrentes por
treinta (30) dias para que presenten la demanda de casacion, entra de plano
aordenar que se corra traslado por quince (15) comunes alos demés sujetos
procesales para alegar, cuando la logica indica que lo primero por hacerera,
esperar el funcionario a que la demanda fuera sustentada dentro del plazo
fijado por lanorma, para luego si ordenar se corriera traslado porel término
comun de quince (15) dias a los demas sujetos procesales a efecto de que
presenten sus alegatos, y ya una vez se diera cuamplimiento a los traslados
ordenados, se enviara el expediente a la Corte, perono como lodetermina hoy
el articulo 371 que invierte el orden, y primero ordena correr traslado a los
demas sujetos procesales, sin exigir que s¢ haya presentado lademanda, pues
no presentada ésta no entendemos sobre qué presupuestos de lademanda van
aalegar las demas partes.

Lo que si compartimos es la parte Gltima del articulo 371 en su inciso
segundo, en cuanto a que “Si ninguno lo sustenta, el Magistrado declarara
desierto el recurso”.

En consecuencia, proponemos que el articulo 371 sea reformado a partir
de las expresiones, “Si fuere concedido ordenaré el traslado al recurrente o
recurrentes por treinta (30) dias a cada uno, para que dentro de este término
presenten lademanda de casacion”, y contintie con la siguiente redaccion:

“... Vencido el término anterior y si fuere sustentada la demanda
dentro del plazo fijado porla norma, se ordenara correr traslado por el
término comun de quince (15) dias alos demas sujetos procesales para
que presenten sus alegatos.

Unavezsehayadado cabal cumplimiento alos traslados ordenados,
se enviara el original del expediente a la Corte.

Sininguno lo sustenta, el Magistrado declararadesierto el recurso”.

Elarticulo propuesto estaacorde con las exigencias que hoy hace laCorte
Suprema de Justicia para el tramite del recurso de casacion, y que armoniza
con el articulo pertinente al mismo recurso extraordinario que consagra el
Codigo de Procedimiento Penal Ordinario Ley 600 de 2000.

19. Articulo 539. “ Causales dela libertad provisional. Ademas de lo
establecido en otras disposiciones, el procesado tendra derecho ala libertad
provisional garantizada mediante caucion juratoria o prendaria para asegurar

su eventual comparecencia al proceso y a la ejecucion de la sentencia, si
hubiere lugaraella:

1. Cuando se profiera auto de detencién con base en los numerales, 1, 2,
y 3 delarticulo 529 de este Codigo, siempre que estén demostrados todos los
requisitos establecidos para suspender condicionalmente la ejecucion de la
sentencia.

En los demds casos, bastara con demostrar el requisito previsto en el
numeral 1 del articulo 71 de este Codigo.

2. Cuandoen cualquier estado del proceso hubiere sufrido el procesadoen
detencion preventivaun tiempoigual al que mereciere como penaprivativade
lalibertad por el delito que se le imputa, de conformidad con la calificacién
provisional que debe darsele alos hechos.

Se considera que hacumplido lapena el quellevaen detencion preventiva
eltiemponecesariopara obtenerla libertad condicional, siempre que se retinan
los demads requisitos para otorgarla.

La rebaja de pena por trabajo o estudio se tendra en cuenta para el
computo de lasancion.

Lalibertad provisional a que se refiere este numeral serd concedida porla
autoridad que esté conociendo del proceso al momento de presentarse la
causal aquiprevista.

3. Cuando se dicte en Primera Instancia cesacion de procedimiento o
sentenciaabsolutoria.

4. Cuando vencido el término de ciento veinte (120) dias de privacion
efectivadelalibertad, no se hubiere dictado resolucion de acusacion.

Este término se ampliard a ciento ochenta (180) dias, cuando sean tres (3)
omaslos procesados contra quienes estuviere vigente medida de aseguramiento
- de detencidn preventiva. Proferida laresolucion de acusacion, se revocara
lalibertad provisional, salvo que proceda causal diferente.

Cuando setrate del procedimiento especial y no se hubiere dictado el auto
de iniciacidn del juicio, los términos previstos en el presente numeral se
reduciran ala mitad.

5.Cuando hayatranscurrido més de un (1) afio a partir de la ejecutoriade
laresolucion de acusacion sin que se hubiere celebrado larespectivaaudiencia.

No habr3 lugar a la libertad provisional cuando la audiencia se hubiere
iniciado, asi esta se encuentre suspendida por cualquier causa y cuando
habiéndose fijado fecha para su celebracion, no se hubiere podidorealizar por
causa atribuida al procesado o a su defensor.

6. Cuando el hecho punible se hubiere realizado en exceso de las causales
dejustificacion.

7. Enlos delitos contra el patrimonio econémico, cuando el procesado,
antes de dictarse sentencia, restituya el objeto material del delito o su valor”.

Lo que se modifica. Atendiendo ala circunstancia misma, de que la Corte
Constitucional declar6 inexequibles mediante sentencia C-178 del 12 de
marzo de 2002 los articulo 578 y 579 de la Ley 522 de 1999 y por
consiguiente el procedimiento especial contenido en ellos, quedando como
unico en materia de juzgamiento el de la Corte Marcial, al desaparecer el
procedimiento especial, igualmente sobra dentro del articulo 539, numeral 4,
eltercerodelos incisos de este iltimo que es del siguiente contenido, “Cuando
se trate del procedimiento especial y no se hubiere dictado el auto de
iniciacién del juicio, los términos previstos en el presente numeral se
reduciran ala mitad”.

En consecuencia, la propuesta es suprimiren el numeral 4 del articulo 539
del Codigo Penal Militar, su inciso tercero en los términos anteriormente
sefialados, conservandose el resto de lanorma con sus siete numerales.

20. Articulo 559. Delitos que se juzgan. Por este procedimiento se
Jjuzgaran los delitos cometidos por inimputables y aquellos para los cuales no
esté previsto procedimiento especial.

Lo quese modifica. Comobien se indicara en el numeral 19 al desarrollar
la reforma al articulo 539 de la Ley 522 de 1999, se dejo en claro que el
procedimiento especial que consagrabala Ley 522 de 1999, ensus articulos
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578y 579 queddsin vigencfia, dado quelos tales articulos fueron declarados
inexequibles, y solo resulta viable juzgar los delitos de competencia de la
jurisdiccion penal militar por el inico procedimiento existente, al fenecer el
especial, esto es, el de la cgrte marcial.

Elarticulo 559 que trata de los delitos que se juzgan por este procedimiento
hacia lasalvedad de que serfan los cometidos por inimputables y aquellos que
no estuvieran sujetos al progedimiento especial, normatividad que yano tiene
sentido mantenerla, pueset| iltimas, ya se trate de imputables o inimputables,
hay que juzgarlos porel pro¢edimiento de la corte marcial, maxime que norige
otrodistinto. ;

Enconsecuencia, se prapone que el articulo 559 sea reformado quedando
enestos términos: 7

“Delitos que se juzgan’. Por este procedimiento se juzgaran todos los
delitos que sean del conaclmlento de la jurisdiccion penal militar”.

21. Adicionaun artlculo alaLey522/99, numerado como Articulo 571-A

1. Elpresente articulo cbrresponde auna propuesta de adicion al texto del
Coédigo Penal Militar, habida cuentaque laLey 522/99 no consagra dentro del
procedimiento de la Corta Marcial la variacion de la calificacion juridica
provisional de la conducta punible, pero que atendiendo a reciente
pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia del 14 de febrero de 2002,
con ponencia del Magistrado doctor Jorge E. Cérdoba Poveda, considerd
procedente esta figura, que por razén de la practica judicial en el medio
castrense igualmente se injpone, toda vez que se presenta el caso de Fiscales
Penales Militares que habiepdo dictado resolucionde acusacion son trasladados
aotros cargos, y quien les gustituye en la funcion, llegado el momento de la
audiencia de Corte MarciLl, manifiesta su desacuerdo con la calificacion
juridica provisional que re§pecto del delito que se le imputa al sindicado hizo
suantecesor, lo cual conlldva a crear un entuerto que es dificil resolver yaen
la etapa de juzgamiento, ljuedando como Gnica salida la declaratoria de
nulidad, sies que el Juezd¢ Primera Instancia acepta los planteamientos del
Fiscal Penal Militar. '

2.Los fundamentos de ¢rden jurisprudencial estan inmersos en loaludido
porla Corte Supremade Jysticia en la citada providencia, la cual se expreso
enlos siguientes términos:

“Como es obvio, en lajpueva normatividad se mantiene el principio de
congruencia o consonan 1a que debe existir entre el pliego de cargos y la
sentencia, que nosolo glrantlza el derecho de defensay lalealtad procesal,
sino la estructurajuridica Iy l6gica del proceso, ya que aparece evidente que
unacusado s6lo puede ser ¢ondenado o absuelto por los cargos por los cuales
fue llamado aresponder.

Como en nuestro sistema penal laimputacion que se hace en laresolucion
de acusacidnno sdlo debe per factica sino juridica (C.P.P., articulo 398.1.3),
sus variaciones se relaciongn intimamente con el fenémeno de la congruencia.

Sinembargo, es necesdrio anotar que tanto en laley derogadacomoen la
actual, lacongruencia no gluede entenderse “como unaexigencia de perfecta
armonia e identidad entreflos juicios de acusacion y el fallo, sino como una
garantia de que el procesd transita alrededor de un eje conceptual factico —
juridico que le sirve com@ marco y limite de desenvolvimiento y no como
atadura irreductible”, pot lo que en la sentencia, al fallar sobre los cargos
imputados, el Juez puede, {lentro ciertos limites, degradar laresponsabilidad,
sindesconocer laconsonancia.

Eselimiteenel Codigo :hnterior, erael correspondiente capitulo del Codigo
Penal. Asi, por ejemplo, |si se acusaba por homicidio agravado se podia
condenar por homicidio simple, o culposo o preterintencional, etc.; y si el
hecho se habia imputado 3l procesado a titulo de coautor se podia condenar
como complice, sin que en ninguno de estos casos se entendiera rota la
congruencia.

Enconsecuencia, lo mis gravoso que le podia ocurriraunacusadoes que
fuera condenado por los ciargos que le fueron imputados en laresolucionde
acusacion, los cuales se poflian degradar, sin violar la consonancia, pero jamas

agravar.

Siel Juezal condenar, lo hacia por fuera del capitulo correspondiente, esto
es, cambiando la denominacion juridica, asi fuera a favor del procesado, se
vulneraba tal principio.

Asi, si se acusaba por tentativa de homicidio no se podia condenar por
lesiones personales. La iinica solucion posible eraanularloactuadoapartirde
la resolucion de acusacion, para que ésta se profiriera por el delito
correspondiente, para poder dictar la sentencia por €l y asi conservar la
armonia entre las dos decisiones.

En sentido contrario, si el Juezal condenar agravaba laresponsabilidad,
violaba tal garantia. Asi, porejemplo, sise acusaba por homicidio culposono
se podia condenar por doloso; y si se habia reconocido la ira, en las
condiciones del derogado articulo 60 del Codigo Penal, tal circunstanciano se
podia desconocer al condenar; y si el hecho se habia atribuido a titulo de
complicidad no se podia imputar, al condenar, a titulo de coautoria.

Por lo tanto, en la ley derogada, se rompia la consonancia cuando en la
sentencia se agregaban hechos nuevos, o se suprimian lasatenuantes reducidas,
osededucian agravantes, o se cambiaba la denominacionjuridica (es decir, de
capitulo)o,en general, cuando se haciamas gravosalasituacion del procesado.

Por otra parte, en la ley procesal anterior, la resolucion de acusacion era
intangible, en el sentido de que en el curso del juicio no se podia variar la
calificaciondadaala conductapunible.

Verbigracia, silaresolucion de acusacion se emitia por homicidiosimple y
el Fiscal o el Juez se percataba en laetapa de juzgamiento, que laadecuacion
tipica eraequivocada, pues existia prueba que demostraba que eraagravado
olaagravante se demostraba en la etapa probatoria del juicio, nada se podia
hacer, pues laimputacion juridica hecha en el pliego de cargos era inmutable,
por lo que si se condenaba solo podia ser por homicidio simple.

Sieldesatino enlacalificacion afectabalaestructuradel proceso, lainica
manera de remediarel vicio era decretando lanulidad”.

3. Ante la eventualidad que se presenta dentro del procedimiento penal
militar, de que no es posible enmendar el error cometido en la calificacion
juridicadel comportamiento al dictarse laresolucion de acusacion, o de que
nose pudiera variar, muy a pesar que en la etapa probatoria del juicio llegaran
a aportarse elementos de valoracion lo suficientemente convincentes para
demostrarquetal calificacioneraincorrecta, el nuevo Codigo de Procedimiento
Penal Ley 600 del 24 de julio de 2000 introdujo esta figura, que igualmente es
aplicable al procedimiento de las Cortes Marciales, ahora bien que el
procedimiento castrense debe armonizar con la jurisprudencia de la Alta
Corte, que en tltimas ha hecho doctrina, al punto de que la ley 600 de 2000
adoptd la variaciondela calificacion juridica provisional de laconducta punible
ensuarticulo404.

Es que en la ley procesal penal militar actual, la imputacion juridica
provisional hecha enlaresolucién acusatoriaexige el sefialamiento del capitulo
dentro del correspondiente titulo; en tanto que en lanormatividad propuesta,
a diferencia de la que orienta hasta el momento la actuacién procesal, la
imputacion juridica provisional que ha de hacerse en laresolucion acusatoria
sera especifica, sin que se exija el sefialamiento del capitulo dentro del
correspondiente titulo; en tal virtud, para efectos del cambio de laadecuacion
tipica o de lacongruencia, esos limites desaparecieron, siendo asiy amanera
de ejemplo seglin los parametros trazados por la Corte Suprema de Justicia
enaquellaprovidencia, se dice entonces que ya en tratdndose de un homicidio,
sedirdenlaresoluciénacusatoria “homicidio agravado en los articulos 103y
104. 1 del Codigo Penal”.

Esa variacion de la calificacion entraria a realizarse no sélo como
consecuencia de prueba sobreviniente, sino también de prueba antecedente,
cuando se ha incurrido en un desatino o error en la calificacion al apreciar los
elementos de conviccion, como por ejemplo cuando el Fiscal no se percato
que entre el homicida y la victima habia unarelacion de parentesco.

Es decir, que solo es procedente para hacer mas gravosa la situacion del
procesado, por ejemplo, de homicidio culposo a doloso, de complice a
coatuor. Siel Fiscal estima que el acusado debe ser condenado, pero poruna
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especie delictivamenos grave o que se le debe reconocer una circunstancia
especificadeatenuacion, oquizas aminorarle la responsabilidad, debe alegarlo
entonces y no proceder amodificar la calificaciénasu favor.

“Ni la variacion hecha por el Fiscal de la calificacion provisional ni la
manifestacion del Juezsobre lanecesidad de hacerlo, son providencias oactos
decisorios, sino simples posiciones juridicas que en guarda del derecho de
defensa, delealtad procesal y de laestructura légica del proceso, se les ponen
de presente a los sujetos procesales, para que reconocidas puedan debatirlas,
por loque nosonrecurribles”.

Sélounavezpuede llegara variarse la calificacion, dado que es menester
que llegado un momento la imputacion devenga en definitiva e intangible,
guardando asi el derecho de defensa, de la lealtad procesal y del orden del
proceso.

Proferida la resolucién de acusacion, modificada ésta, o hecha la
manifestacion del Juez sobre la necesidad de hacerlo, no se excluyen para
efectos de la congruencia, pudiendo armonizarse la sentencia con cualquiera
de ellas, y es asi que la Alta Corte cita como ejemplo, que si en el pliego
acusatorio se le imputa Peculado Culposo y se modifica para endilgarle
Peculado por Apropiacion, podra condenarse por cualquiera de esas dos
especies de Peculado.

Igualmente asume la Corte Suprema de Justicia, que si enla fase del juicio,
antes de la audiencia de juzgamiento, el Juez o el Fiscal advierten que se
incurrid en yerro en cuanto ala calificacion dada ala conducta punible, y ello
no altera la competencia, el Fiscal no puede variarla, ni ain el Juez le
puede hacer saber a ély a los restantes sujetos procesales la necesidad
de hacerlo, teniendo que esperar a la intervencién oral de aquel en la
audiencia.

Asimismo ha de tenerse presente, que si se cambia la calificacidén en la
audiencia de juzgamiento, no es necesario ampliar la indagatoria, pues las
finalidades que en este momento procesal podria tener pueden cumplirse
mediante el interrogatorio que se debe llevar a cabo en desarrollo de la
audiencia de Corte Marcial.

Terminadala funcidnacusatoriaconlamodificaciondelacalificacion, ocon
la oposicion del Fiscal a la manifestacion del Juez sobre la necesidad de
hacerlo, se impone darle alos sujetos procesales, particularmente a ladefensa,
laoportunidad de controvertirla, de alli que entonces finalizada la intervencion
del Fiscal seles corre traslado de lamodificacion o de la propuesta por el Juez
de Primera Instancia, segtin el caso, pudiendo aquellos solicitar la continuacion
deladiligencia, sususpensionafin deestudiarlanuevacalificaciénolapractica
de las pruebas necesarias.

Otras consideraciones

En el actual momento, la Justicia Penal Militar atraviesa por una situacion
coyuntural bastante critica, que tiene como origen la declaratoria de
inexequibilidad de laexpresion “En este caso no se requiere ser abogado
titulado” contenida en el literal “a” del articulo 77 del Decreto 1790 de 2000,
tal cual resolviera ental sentido la Corte Constitucional en sentencia C-457 de
2002.

Ante esaeventualidad, el articulo referido del Decreto 1790 de 2000 que
dicta las normas de la carrera del personal de oficiales y suboficiales de las
Fuerzas Militares, y que en tratandose del Juez de Primera Instancia de
Inspeccion General, tan solo exigia para su idoneidad el haber sido nombrado
como Inspector General en cualquiera de las Fuerzas, no requiriéndose de la
condicionde abogadotitulado, hoy cambid esas exigencias, comoconsecuencia
del control de inconstitucionalidad que ejerce la Alta Corte.

Lasconsecuencias de esaexigenciadeltitulo deabogado parael desempefio
de funciones jurisdiccionales en el cargo aludido, esto es, el de Inspector
General, trajo consigo la paralisis total de la funcion jurisdiccional de los
Inspectores Generales de las Fuerzas Militares, incluido el de Inspector
General del Comando General, pues quienes se desempefian por razén de su
antigiiedad como oficiales en las Inspecciones, no ostentan el titulo de
abogados.

Ese problema esta afectando las garantias procesales de los sindicados,
algunos de los cuales estan detenidos, al punto que ciertos Jueces de
Inspeccion no quieren seguir dando tramite a los procesos, argumentando que
ellosnosonabogados, y que segtin lo expresado por la Corte no pueden seguir
asumiendo funcionesjurisdiccionales.

Estasttuacion obligariaa que, los tales renunciaran a sus cargos para ser
remplazados por otros oficiales de grados Mayores Generales o suequivalente
en la Armada Nacional, que tengan la antigiiedad suficiente, pero que
igualmente sean abogados, material humano con el que no cuentan las Fuerzas
Militares frente a las nuevas exigencias, dentro del personal en servicioactivo.

Esqueel problema se ha generado en ladualidad funcional, de Inspectores
Generales y Jueces de Instancia al mismo tiempo, pues el articulo del Codigo
Penal Militar que hasido controvertido en laexposicion de motivos precedente,
muestra como en los articulos 240, 241, 244,250y 256, el Juezno lo es la
persona que ocupael cargo, sino el cargo mismo, de alli que se le tuvo como
suficiente el tener un grado y una antigiiedad militares, mas ahora la Corte
Constitucional ha condicionado, ante la inexequibilidad de lanorma que fijaba
los requisitos de idoneidad, la de ser abogado titulado.

No hay otra solucion inmediata al problema, la cual estd en manos del
Congreso de la Republica, entrando a estudiar la reforma a los articulos
propuestos del Codigo Penal Militar, pues no es admisible que los Inspectores
Generales tengan que inhibirse de ejercer sus funciones jurisdiccionales por no
serabogados, la gran mayoria de estos, cuando lo jurisdiccional solo puede
tener como origen la designacion de la persona por su idoneidad y no por el
cargo, segiin mandato de la ley que rige estos asuntos. En otras palabras, la
unicasoluciones lade avalar los articulos que reforman las normas vigentes,
sustituyendo las Inspecciones Generales como Juzgados de Instancia, por los
Juzgados de Inspecciones Generales, que si pueden ser desempefiados por
personal de la Fuerza Publica en retiro, sin que se imponga un grado militar
especifico dada su condicion de inactivos.

Alexandra Moreno Piraquive,
Senadorade la Republica.
SENADO DE LA REPUBLICA
SECRETARIA GENERAL
(articulo 139 y ss. Ley 5* de 1992)

El dia 11 del mes de marzo del afio 2003 se radicé en este despacho el
proyecto de ley nimero 168, con todos y cada uno de los requisitos
constitucionales y legales, por lahonorable Senadora Alexandra Moreno.

El Secretario General,

Emilio Otero Dajud.
SENADO DE LA REPUBLICA
SECRETARIA GENERAL
Tramitaciénde Leyes

Bogota, D. C., 11 de marzo de 2003.

Sefior Presidente:

Conel fin de que se proceda a repartir el Proyecto de ley nimero 168 de
2003 Senado, por la cual se modifica parcialmente y adiciona un articulo
al Codigo Penal Militar, Ley 522 de 1999, me permito pasar a su despacho
elexpediente de lamencionada iniciativa que fue presentada en el diade hoy
ante Secretaria General. La materia de que trata el mencionado proyecto de
ley es competencia de la Comision Primera Constitucional Permanente, de
conformidad con las disposiciones reglamentarias y de ley.

ElSecretario General honorable Senado de la Republica,

Emilio Otero Dajud.
PRESIDENCIA DEL HONORABLE SENADO
DELAREPUBLICA

Bogota, D. C., 11 de marzo de 2003.

De conformidad con el informe de Secretaria General, dese por repartido
el proyecto de ley de la referencia a la Comision Primera Constitucional y
enviese copiadel mismoalalImprenta Nacional con el fin de que sea publicado
en la Gaceta del Congreso.
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Clmplase.
ElPresidente del hpnorable Senado delaRepublica,
Luis Alfredo Ramos Botero.
El Secretario Genefral honorable Senado de la Republica,
Emilio Otero Dajud.

* k 3k

PROYECTO DE LEY NUMERO 169 DE 2003 SENADO
por la cual se expidlen normas sobre requisitos para el desemperio

de cargos en la Jurisdiccién Penal Militar.
El Congreso de la Repuiblica de Colombia
Decreta:
CAPITULO1

Normas rectoras

Articulo 1°. Ambitp. |a presente ley se aplicara en todo el territorio
nacional alos miembrioside 1a Fuerza Publica en servicio activo y enretiro,
asicomoal personal cjvil, que se desempeifien como funcionarios en la
JusticiaPenal Militar. | |

Articulo 2°. Objetg. staley responde a los propositos y exigencias del
articulo 221 dela Constifucion Politica, sefialando los requisitos parael
desempefio de los distin|os cargos de los funcionarios de la jurisdiccion
penal militar.

Articulo 3°. Exclusiyidad. S6lo el Gobierno Nacional por medio del
Ministro de Defensa, poflra realizar el proceso de seleccion del personal que
desempefie funciones jufisdiccionales enla Justicia Penal Militar.
CAPITULOI

Requisi¢0 generales, experiencia y desempeiio

Articulo4°. Requisitas generales. Paraaccederalos cargos de Magistrado
del Tribunal SuperiorMilitar, Fiscal Penal Militar ante el Tribunal Superior
Militar, Juez de Primera | nstancia Penal Militar, Fiscal Penal Militar ante los

Juzgado se Primera In§t4ncia, Auditor de Guerray Juez de Instruccion Penal
Militar, serequiere: |

a) Ser colombiano dgnacimiento y ciudadano en ejercicio;

b)Tenertitulode abdf)g dootorgadoporuniversidad oficialmentereconocida.

Paragrafo. Seré imﬁe imento para ocupar uno cualquiera de los cargos de
laJusticia Penal Militar descritos en el presente articulo, haber sido condenado
por sentencia judicial alpena privativa de la libertad, excepto por delitos
culposos.

Articulo 5°. Delaexpleriencia. Alevaluar las exigencias para ocuparuno
cualquieradelos cargas (e funcionario enla Justicia Penal Militar, prevalecera
sobre cualquierade los ojros requisitos especiales, el tiempo y experienciaen
cargosde la Justicia Pengl Militar que acredite el candidato o aspirante, de lo
cual se partiré para derer

Articulo 6°. Evaluaciin del desemperio. Parala evaluacion del desempefio
setendraen cuenta:

a)Elrendimiento del
mensuales;

cionariodeterminado por los informes estadisticos

b) Laacuciosidad,jucio y contundencia de las providencias, que hayan
contribuidoa crearjurisprudenciaen la jurisdiccion penal militar;

¢) Cuando se trate de funcionarios de la Primera Instancia, se verificara el
porcentaje de providencias confirmadas, revocadas o anuladas por el Tribunal
Superior Militar ya sea por via de apelacién o de consulta;

d) Que el funcionafidno hayasido objeto de sancién alguna impuesta por
la Procuraduria Genefral de la Nacidn, en el desempefio de su cargo.
CAPITULOIII
De los Magistraglos del Tribunal Superior Militar y Fiscales

Penales f\’[ilitares ante el mismo Tribunal

7°. Magistrado de Tfibunal Superior Militar. Para ser Magistrado del

Tribunal Superior Mjlifar serd necesario acreditar, a més de los requisitos
|

generales consignade 'n el articulo 4° de la presente Ley, la condicién de

Oficial en servicio activo o en retiro de la Fuerza Publica, con experiencia
minima de quince (15)afios en el desempefio como funcionario enla Justicia
Penal Militar, y cumplir por lo menos uno cualquiera de los siguientes
requisitos:

a) Haber sido Magistrado del Tribunal Superior Militar o Fiscal Penal
Militar ante el mismo, por tiempo no inferior a cuatro (4) afios;

b)Haber sido Juez de Primera Instancia o Fiscal Penal Militar o Auditor de
Guerrade Inspeccion General, en el Ejército, la Armada Nacional o laFuerza
Aérea, por tiempo no inferior a cinco (5) afios;

c)Habersido Juezde Primera Instancia o Fiscal Penal Militar o Auditor de
Guerrade Direccion o Inspeccion General de la Policia Nacional, portiempo
noinferiora cinco (5)afios;

d)Haber sido Juez de Primera Instancia o Fiscal Penal Militar o Auditor de
Guerrade Division o susequivalentes en la ArmadaNacional y Fuerza Aérea,
por tiempo no inferior a ocho (8) afios;

e) Haber sido Juez de Primera Instancia o Fiscal Penal Militar o Auditorde
Guerra de Policia Metropolitana, por tiempo no inferior a ocho (8) afios;

f) Haber sido Juez de Primera Instancia o Fiscal Penal Militar o Auditorde
Guerrade Brigadaosus equivalentes enla ArmadaNacional y laFuerza Aérea
por tiempo no inferior adiez (10) afios;

g) Haber sido Juez de Primera Instancia o Fiscal Penal Militar o Auditor de
Guerrade Departamento de Policia, por tiempo no inferior adiez(10) afios.

Articulo 8°. Fiscal Penal Militar ante el Tribunal Superior Militar. Paraser
Fiscal Penal Militar ante el Tribunal Superior Militar se requiere, ademas de los
requisitos generales consignados en el articulo4° de la presente Ley, acreditar
unaexperiencia minimade quince (15) afios en el desempefio de cargos como
funcionarioen la Justicia Penal Militar, y el cumplimiento de por lomenosuno
cualquiera de losrequisitos previstos en los literales del articulo anterior.

Articulo 9°. Cargos de periodo. Los cargos de Magistrado del Tribunal
Superior Militar y Fiscal Penal Militar ante el mismo, seran proveidos porel
Presidente de la Republica para periodos individuales de seis (6) afios no
prorrogables, excepto que, al concluir el periodo, el funcionario no haya
cumplido el tiempo necesario paraalcanzarla asignacion de retiro o la pension
de jubilacion, seglin corresponda, evento en el cual se le prorrogara su
permanenciaen el cargo poruntiempo adicional, que en ningin caso, superara
los dos (2) afios.

Paragrafo 1°. Los Magistrados del Tribunal Superior Militar nombrados
con anterioridad ala vigencia de la Ley 522 de 1999, y los fiscales Penales
Militares anteel Tribunal Superior Militar nombrados a partir de la vigencia de
lamencionadaley, continuaran en sus cargos hasta cuando totalicen el término
delnuevo periodo establecido en la presente ley, contado a partir de la fecha
de sudesignacion, bajo las condiciones y excepciones fijadas en el presente
articulosiemprey cuandonoseencuentren dentrode alguna delas circunstancias
sefialadas en el paragrafo siguiente.

Paragrafo 2°. Causara la interrupcion del periodo, y por consiguiente
pondra fin al mismo, en cada caso, la ocurrencia de una cualquiera de las
siguientes circunstancias:

a) Para Oficiales en servicio active. Que haya elevado solicitud propia
de retiro; que sea llamado a calificar servicios, siempre y cuando haya
alcanzado el tiempo minimo exigido por la ley para tener derecho a la
asignacion deretiro; por incapacidad absoluta o permanente o gran invalidez;
por destitucion; por muerte o por mandato de la ley;

b) Para oficiales retirados que devengan asignacion de retiro. Por
renuncia regularmente aceptada; por destitucion; por muerte; o por mandato
delaley;

¢) Para Oficiales retirados del servicio activo que no devengan
asignacion de retiro y civiles. Por renuncia regularmente aceptada; por
destitucion o; por haber alcanzado el tiempo minimo exigido porlaley para
tener derecho a pension de jubilacion.
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CAPITULOIV
De los Jueces de Primera Instancia

Articulo 10. Jueces de Primera Instancia. Para desempefiar el cargode
Juezde Primera Instancia, ademas de los requisitos generales sefialados enel
articulo4° de estaley, se requiere acreditarel cumplimiento deuno cualquiera
delos siguientes requisitos especiales:

1. Juez de Primera Instancia de Direccion General de la Policia
Nacional. Habersido Juez de Primera Instanciao Fiscal Penal Militar o Auditor
de Guerrade Inspeccion General, por tiempono inferioratres (3) afios y ser por
lomenos Coronel en servicio activo o enretiro de la Policia Nacional.

2.Juez de Primera Instancia de Inspeccion General. Haber sido Juez
de Primera Instancia o Fiscal Penal Militar o Auditor de Guerrade Division,
o sus equivalentes en la Armada Nacional y la Fuerza Aérea, o de Policia
Metropolitanaen la Policia Nacional, por tiempono inferioratres (3) afios, y
ser por lo menos Coronel en servicio activo o en retiro.

3.Juezde Primera Instancia de Division en el Ejército o su equivalente
en la Armada Nacional y la Fuerza Aérea. Haber sido Juez de Primera
Instancia o Fiscal Penal Militar o Auditor de Guerra de Brigada, o sus
equivalentes enla ArmadaNacional y laFuerza Aérea, por tiempo no inferior
atres (3) afios, o haber sido Juez de Instruccion Penal Militar por tiempo no
inferioraocho (8)afios, y serOficial en servicioactivo o enretiro porlomenos
en el grado de Coronel o su equivalente en la Armada Nacional.

4. Juez de Primera Instancia de Policia Metropolitana. Haber sido
Juez de Primera Instancia o Fiscal Penal Militar o Auditor de Guerra de
Departamento de Policia por tiempo no inferiora tres (3) afios, o haber sido
Juez de Instruccion Penal Militar por tiempo no inferior a ocho (8) afios, y
ostentar, por lomenos, el grado de oficial superior en servicio activo oenretiro.

5.Juezde PrimeraInstancia de Brigada en el Ejército o su equivalente
enla Armada Nacional y la Fuerza Aérea. Haber sido Fiscal Penal Militar
o Auditor de Guerra de Brigada o sus equivalentes en la ArmadaNacional y
lafuerza Aérea, portiemponoinferioracuatro(4)afios, o haberse desempefiado
como Juez de Instruccion Penal Militar por tiempo no menor a seis (6) afios,
y ser oficial superior en servicio activo o enretiro.

6.Juezde Primera Instancia de Departamento de Policia. Haber sido
Fiscal Penal Militar o Auditor de Guerra de Departamento de Policia por
tiempo no inferior a cuatro (4) afios o haberse desempefiado como Juez de
Instruccién Penal Militar por tiempo no menor a seis (6) afios y ser oficial
superior en servicio activo o enretiro.

CAPITULOV

Delos Fiscales Penales Militares ante los Juzgados de Primera Instancia

Articulo 11. Fiscales Penales Militares ante los Juzgados de Primera
Instancia. Ademas de los requisitos generales seflalados en el articulo4° de
esta Ley, paraser Fiscal Penal Militar ante los Juzgados de Primera Instancia,
es necesario cumplir por lomenos uno de los siguientes requisitos especiales
en cada caso:

1. Fiscal Penal Militar ante Juzgado de Primera Instancia de
Direccion General de Policia. Haber sido Juez de Primera Instancia o Fiscal
Penal Militar o Auditor de Guerra de Inspeccion General, por tiempo no
inferior a cinco (5) afios, o Juez de Instruccion Penal Militar por tiempo
superior a quince (15) afios.

2. Fiscal Penal Militar ante Juzgado de Primera Instancia de
Inspeccion General. Haber sido Juez de Primera Instancia o Fiscal Penal
Militar o Auditor de Guerra de Division, o sus equivalentes en la Armada
Nacional y laFuerza Aérea, o de Policia Metropolitana, por tiempo no inferior
acinco (5) afios, 0 Juez de Instruccion Penal Militar por tiempo superior a
quince (15)afios.

3. Fiscal Penal Militar ante Juzgado de Primera Instancia de
Divisién en el Ejército o sus equivalentes en la Armada Nacional y la
Fuerza Aérea. Haber sido Juez de Primera Instancia o Fiscal Penal Militar o
Auditor de Guerrade Brigada, o sus equivalentes en la Armada Nacional y la

Fuerza Aérea, por tiempo no inferior a tres (3) afios, o haber sido Juez de
Instruccién Penal Militar por tiempo no inferiora diez (10)afios.

4. Fiscal Penal Militar ante Juzgado de Primera Instancia de Policia
Metropolitana. Haber sido Juez de Primera Instancia o Fiscal Penal Militar
o Auditor de Guerra de Departamento de Policia, o Juez de Instruccion Penal
Militar por tiempo no inferioradiez (10) afios.

5. Fiscal Penal Militar ante Juzgado de Primera Instancia de
Brigada en el Ejército o sus equivalentes en la Armada y la Fuerza
Aérea. Haber sido Auditor de Guerra de Brigada o su equivalente en la
ArmadaNacional y laFuerza Aérea, o Juez de Instruccién Penal Militar por
tiempo no inferior a cinco (5) afios.

6. Fiscal Penal Militar ante Juzgado de Primera Instancia de
Departamento de Policia. Haber sido Auditor de Guerrade Departamentode
Policiao Juezde Instruccién Penal Militar, portiemponoinferioracinco(5)afios.

CAPITULO VI
De los Auditores de Guerra

Articulo 12. Auditores de Guerra. Ademas de los requisitos generales
sefialados en el articulo4° de esta ley, para ser Auditor de Guerra, es necesario
acreditar uno cualquiera de los siguientes requisitos especiales exigidos para
cada caso en particular.

1. Auditor de Guerra de Direccién General de la Policia. Haber sido
Auditor de Guerra de Inspeccion General portiempono inferior atres (3) afios
o haberse desempefiado como Juez de Instruccidon Penal Militar por tiempo
superior adiez (10) afios.

2. Auditor de Guerra de Inspeccion General. Haber sido Auditor de
Guerrade Division o sus equivalentes en la Armada Nacional y la fuerza Aérea,
o de Policia Metropolitana, por tiempo no inferior a cinco (5) afios, o haberse
desempefiado como Juez de Instruccion Penal Militar por tiempo superiora
diez (10) afios.

3. Auditor de Guerra de Division o sus equivalentes en la Armada
Nacionaly la Fuerza Aérea. Habersido Auditor de Guerrade Brigada o sus
equivalentes en la Armada Nacional y la Fuerza Aérea, por tiempo inferiora
cinco (5)afios o Juez de Instruccion Penal Militar por tiempo superioraocho
(8) afios.

4. Auditor de Guerra de Policia Metropolitana. Haber sido Auditor de
Guerra de Departamento de Policia por tiempo no inferior a cinco (5) afios,
o haberse desempeiiado como Juez de Instruccién Penal Militar por tiempo
superior a ocho (8) afos.

5. Auditor de Guerra de Brigada en el Ejército o sus equivalentes en
la Armada Nacional y 1a Fuerza Aérea. Haber sido Juez de Instruccion
Penal Militar por tiempo no inferior acinco (5) afios.

6. Auditor de Guerra de Departamento de Policia. Habersido Juezde
Instruccion Penal Militar por tiempo no inferior a cinco (5) afios.

CAPITULOVII
De los Jueces de Instruccion Penal Militar

Articulo 13. Jueces de Instruccion Penal Militar. Para ser Juez de
Instruccién Penal Militar, a mas de los requisitos generales sefialados en el
articulo 4° de la presente ley, es necesario llenar por lo menos uno de los
siguientes requisitos especiales:

1. Seroficial en servicio activo de la Fuerza Publica.

2.Haber sido Oficial o suboficial de laFuerza Publica, hallarse en situacion
de retiro temporal con pase a lareserva, y tener experiencia profesional no
inferior a dos (2) afios en el area penal.

3. Haber desempefiado cargos como empleado en lajusticia penal militar,
por tiempo no inferior a cinco (5) afios.

4. Acreditar el ejercicio de la catedra de derecho penal, en universidad
reconocida oficialmente por tiempo no inferior a dos (2) afios.

CAPITULOVIII
Disposiciones finales

Articulo 14. Estabilidad. Para los funcionarios de la Jurisdiccton Penal
Militar designados en los distintos cargos antes de entrar en vigencia la
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presente ley, que hoy se desempefian como tales, los requisitos que acreditaron
ala fecha de su nombramiento y posesion, se les tendran por suficientes y
validos pararespaldar suidoneidad y asegurar su continuidad en el ejercicio
desufuncion.

Paragrafo. A partirde la vigenciade lapresente ley, quienes nunca hubieren
desempefiado cargos dentrade la Jurisdiccion Penal Militar, y sean nombrados
por vez primera como funcionarios de la Justicia Penal Militar, a més de
acreditar los requisitos generales exigidos en el articulo4°, asi como también
los especiales de cada cargo, igualmente allegaran los certificados que
demuestren laaprobacion de un curso de especializacion en ciencias penales,
criminolodgicas o afines, por tiempo no inferioraun (1) afio, en universidad
reconocidaoficialmente

Articulo 15. Equivalencias. Los cargos de Auditores de Guerra, Superior,
Principal y Auxiliar desempefiados conanterioridad alaentradaen vigenciade
laLey 522 de 1999, se asimilan a los de Auditores de Guerra de Division, de
Policia Metropolitana, de Brigada y de Departamento de Policia.

Articulo 16. Vigenciasy derogatorias. La presente ley rige a partir de la
fecha de supublicacién y derogalas disposiciones contenidas en los Decretos
1790 de 2000 (articulos 79, 76,77, 78,79, 80y 81), 1791 de 2000 (articulos
33,34,35,36,37y38) y 1792 de 2000 (articulos 4° y 108), como también
todas aquellas otras que lesean contrarias.

Alexandra Moreno Piraquive,
Senadorade laRepublica.
EXPOSICION DE MOTIVOS

El objetivo del presente proyecto de ley es reformar el Decreto 1790 de
2000ensusarticulos 75,76,77,78,79,80y 81, que regulan lanormatividad
de carreradel personal de Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares; el
Decreto 1791 de 2000 en gus articulos 33, 34, 35,36,37 y 38 que consagra
lanormatividad de carreradgl personal de oficiales, nivel ejecutivo, suboficiales
yAgentesdela PoliciaNa;EJonal; como también el Decreto 1792 de 2000 en
sus articulos 4°y 108, estatuto que regula el régimen de administracion del
personal civil del Ministerio de Defensa Nacional y establece la carrera
administrativaespecial.

Lanormatividad que dgrogaria el presente proyecto de ley, fue expedida
con fundamentoen laLey 578 del 14 de marzo 2000 por medio dela cual se
revistié al Presidente de la Republica de facultades extraordinarias para
expedirnormas relacionadhs con las Fuerzas Militares y de Policia Nacional.

Justificacion del proyecto

El presente proyecto dg ley responde a los propositos y exigencias del
articulo221 dela Constituc|on Politica, que enarmoniacon el Acto Legislativo
numero 02 de 1995, pretejde fijar los requisitos para el desempefio de los
distintos cargos de la Jurisdiccion Penal Militar, de la que si bien hacen parte
oficiales de la Fuerza Publica en servicio activo y en retiro, ejerciendo
funciones jurisdiccionales, igualmente lo hace personal civil que retine las
mismas exigencias profe'sjgnales parael desempeifio de los distintos cargos,
proveidos todos de una amiplia experiencia en el ramo.

No obstante que la Carta Politica en sus articulos 217 y 218 dispone que
laleydeterminaralos regimenes especiales de carrerade laFuerza Piblica, los
Decretos 1790y 1791 de 2000 que regulan en su orden alas Fuerzas Militares
y de Policia, fusionan en yina y otra normatividades los requisitos para el
desempefio de cargos en la Justicia Penal Militar, creando en los presupuestos
de seleccion de quienes sergn los administradores de justicia, una dependencia
total de los distintos niveles del mando militar y de Policia, lo cual es menester
corregir, todavezqueno S(Istén independizando las actividades de comando

yjuzgamiento.

Se impone una normatividad superior, que fuera de las politicas de
comandoydirecciondela Huerza Publica, deje en manos del 6rganolegislativo
el desarrollo y definicién de las condiciones y requisitos que habran de
observar los funcionarios <Lde la Jurisdiccion Penal Castrense, habida cuenta
que no todos hacen parte cre la Fuerza Publica.

Ello teniendo como presupuesto normativoy constitucional, que sibienlos
Jueces Penales Militares, los Fiscales Penales Militares y los Auditores de
Guerra, no hacen parte de larama Judicial del Poder Publico, sinembargo el
legisladormediante leyes ordinarias, comolointerpretarala Corte Constitucional
en sentencianumero C-676 de 2001, se encuentra habilitado pararegularlo
atinente al régimen del personal que presta sus servicios en la Justicia Penal
Militar, competenciaque incluye la posibilidad de establecer los requisitos que
deben cumplir los aspirantes a ocupar cada uno de los cargos que la integran.

Jurisprudencia dela Corte Constitucional

Con fundamento enlaaccion publicade inconstitucionalidad instaurada por
los ciudadanos, la Corte Constitucional ha desarrollado su doctrina en lo
relativo a los requisitos para ocupar los cargos de Magistrado del Tribunal
Superior Military Jueces de Primera Instancia, concluyendo que es menester
acreditar la condicién de oficial en servicio activo o en retiro de la Fuerza
Publica, sinimponer la exigencia de grados militares al respecto que en algiin
momento pudieran desconocer la idoneidad y experiencia de los actuales
funcionarios que hoy los desempefian.

La Alta Corte que hemos mencionado no limit6 grados militares para el
desempefio de los cargos de los Fiscales Penales Militares ante el Tribunal
Superior Militar y ante los Jueces de Instancia, como tampoco para ser
Auditor de Guerra, o Juez de Instruccion Penal Militar. En consecuencia se
impone legislar sobre el particular para desarrollar a cabalidad la doctrina
constitucional, que no es acogida por los Decretos 1790, 1791 y 1792 de
2000, los cuales crean un desequilibrio entre el personal que desempefia
funciones jurisdiccionales y hacen parte de la Fuerza Publicaen servicio activo
yenretiro, frente alos civiles que han ejercido enla Jurisdiccion Penal Militar
funciones de este orden alo largo de muchos afios, a quienes se les limit6é con
la normatividad en cuestion, la posibilidad de acceder a cargos de mayor
jerarquiaparalos cuales laley les ha habilitado.

De las politicas del Estado

Como bien se advirtiera, dentro de los Decretos 1790 y 1791 de 2000
expedidos porel Ejecutivo Nacional en uso de facultades extraordinarias, se
pretendi6 expedir los regimenes de carrera de los miembros de la Fuerza
Publica, asumiendo dentro de la precitada normatividad, todo lo pertinente a
los requisitos para el desempefio de cargos como funcionarios dentro de la
Justicia Penal Castrense, desconociéndose asi que no todos los componentes
deestajurisdiccidnespecial son oficiales de la Fuerza Publicay, que unabuena
parte de lostales es personal retirado de la Fuerzas Militares y de Policia, como
también civiles de una larga trayectoria en ese medio, donde se administra
justiciade maneraexcepcional.

Lo anterior obliga a que el legislador expida una ley que, respetando el
principiode igualdad, consigne lanormatividad que regule las exigencias para
desempeifiarse en los distintos cargos, tanto de la Primera como de la Segunda
Instancias, consagradas dentro del Codigo Penal Militar.

Aclaroalos honorables Congresistas que no se trata de una improvisada
legislacion laque se propone, pues median razones de orden constitucional que
imponen unaregulacion independiente, que noentremezcle laactividad militar
y policial con la de administrar justicia de manera excepcional, como le
competealaJurisdiccion Penal Castrense, cuyos componentes entre miembros
delaFuerzaPublicaenservicioactivo oenretiro, y personal civil, hacen parte
delaRama Ejecutiva del Poder Publico.

Ental virtud, se justifica convertiren ley de la Repuiblica el proyecto que
presento a su consideracidn, teniendo en cuenta las siguientes razones de
orden Constitucional, Legal e Institucional.

1. La imperiosa necesidad de acomodarse a los preceptos
constitucionales, lo que no se concibe hoy bajo los Decretos 1790,1791
y 1792 de 2000.

La Corte Constitucional dijo en la sentencia C-676 de 2001:

“...paraocupar el cargo de Magistrado en el Tribunal Superior Militar, las
mismas normas establecen que para ocupar dicha dignidad deben acreditarse
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tiempos minimos de ejercicio en cargos inferiores de la Justicia Penal Militar,
como son, por ejemplo el de Juez de Primera Instancia o Fiscal Penal Militar
o Auditor de Guerra de la Direccion General de la Policia Nacional, o de la
Inspeccion General o de Policia Metropolitana, por tiempo no inferior acinco
(5)afios o haber sido Juez de Primera Instancia o Fiscal Penal Militar o Auditor
de Guerrade Departamento de Policia, portiempono inferioradiez(10)afios...”

La misma Corporacidn, respecto de los amplios conocimientos en el
campo military policial, sefiala en la sentencia aludida:

“...elrequisito delaaprobacion del curso de orientacion militar se convierte
enuna garantia institucional de que el candidato o funcionario judicial tiene los
conocimientos minimos castrenses como paracomprenderel contextoenque
se aplican las normas especiales del estatuto penal militar...”

No por esto se puede asumir que los civiles que se desempefien como
funcionarios de la Justicia Penal Militar ignoren lo pertinente a los minimos
conocimientos del medio castrense, como paradesconocérseles su desempefio
enlos cargos de Jueces de Instruccion, Auditores de Guerra, Fiscales Penales
Militares ante los Juzgados de Primera Instancia y Fiscales Penales Militares
delegados ante el Tribunal Superior Militar.

A ello se suma, lo que lamisma Alta Corte en sentencia C-1262 de 2001
dijo:

“De esta suerte, si para el nombramiento de Magistrados del Tribunal
Superior Military de Fiscales que actuen ante el mismo, por el legislador se
fijan requisitos de caracter positivo y negativo para su designacion, para
proveer esos cargos no puede procederse de manera caprichosa o arbitraria,
como lo afirma el actor, pues el Presidente de la Repablica y el Ministro de
Defensa que para el caso constituyen el gobierno, encuentran como limite
necesario a su actividad nominadora que el nombrado retna todos los
requisitos, si bien es verdad que luego la designacidn se realiza con
discrecionalidad, la que no puede confundirse con la arbitrariedad en el
ejercicio de la funcién. Es pues en cuanto al nombramiento, una potestad
reglada que en eso se ajusta al estado de derecho”.

Ello guarda concordancia con el numeral 13 del articulo 189 de la
Constitucion Politica, pues sefiala que el Presidente de la Republica es el
funcionario competente paranombrar a las personas que deben desempefiar
empleos nacionales cuya provision no sea por concurso o no corresponda a
otros funcionarios o corporaciones, segun la ConstituciéonolaLey. Porende
como la ley no ha dispuesto a quién le corresponde especificamente el
nombramiento de Magistrados del Tribunal Superior Militar, poruncomponente
residual la Constitucidn le ha entregado la facultad al Gobierno Nacional,
debiendo entenderse que si el Gobierno, segtn lo expresado por la Corte
Constitucional, esta conformado por el Presidente y el Ministro de Defensa
para el caso que nos ocupa, y que si bien la Jurisdiccién Penal Militar esta
adscrita al Ministerio de Defensa y hace parte del Poder Ejecutivo, compete
al Presidente o por delegacion de éste al Ministro de la Defensa el nombramiento
de los Magistrados del Tribunal Superior Militar, maxime que se trata de un
Tribunal Superior de caricter Nacional, y no puede entonces el Ministro
delegarlo que le fue delegado para tales nombramientos.

Téngase en cuenta, ademas, que la filosofia y el sentido sustancial de los
Decretos cuestionados, muy especialmente del 1790 y 1791 de 2000, al
determinarlaclasificacion general de los Oficiales, se dirigen especialmente a
las funciones que desarrollan unos y otros dentro de laestructura de las Fuerzas
Militares y de Policia, de tal forma que se establecieron en las Fuerzas Militares
los Oficiales de las armas, los del cuerpo logistico, del cuerpo administrativo
y los del cuerpo dejusticia penal militar, en tanto que en la Policia Nacionalno
se cuenta con idéntico régimen, lo que genera un desequilibrio respecto del
personal civil que labore como funcionario de la Justicia Penal Militar, tanto al
servicio de las Fuerzas Militares como del ente policial. Tan trascendental es
esta division, que en el régimen de las Fuerzas Militares se establecen
restricciones segun el articulo 63 del Decreto 1790 de 2000 para el ejercicio
de algunos cargos de mando, los cuales solamente pueden ser desempefiados
por oficiales de las armas.

En consecuencia, si para el personal militar y policial se imponen ciertas
restricciones en el ejercicio de algunos cargos de comando, actitud similar
pretende asumir la ley que se propone a consideracion del Congreso de la
Republica, por la importancia que ha de tener la administracion de justicia
Penal Militar, bien que se trata de unaexcepciénala Jurisdiccion Ordinaria que
representauno de los poderes publicos. Siendo asi, mal pueden seguirrigiendo
los destinos de los funcionarios de la Jurisdiccion Penal Militar, los Decretos
1790y 1791 de 2000, cuando refiriéndose a los oficiales del cuerpo de justicia
penal militar, por ejemplo el Decreto 1790 de 2000, con claridad asume que
tales profesionales con titulo de abogado pueden serlo, los oficiales de las
armas enel Ejercito, del cuerpo ejecutivo de la Armada Nacional, del cuerpo
de vuelo en la Fuerza Aérea, del cuerpo logistico y del cuerpo de seguridad
y defensa de bases aéreas que obtengan el titulo de abogado e ingresen al
serviciodelajusticiapenal militar, sin las minimas exigencias de experienciaen
la materia para el desempefio de cargos, porque si hasta el grado de Mayor
osuequivalente en la Armada Nacional lo pueden hacer, éstos no cumpliran
conel desempefio en el primero de los cargos dentro de la justicia penal militar,
como loeselde Jueces de Instruccion Penal Militar, sino que seran destinados
aJuzgados de Primera Instancia o Fiscalias Penales Militares ante los mismos,
loque no puede admitirse por estar en contravia del principio de igualdad que
debe imperar dentro de toda la Rama Ejecutivadel Poder Publicoalacual no
esajenalaJurisdiccion Penal Militar.

2.Lanecesidad deimpedir un régimen de desigualdad dentro delos
funcionarios de la Justicia Penal Militar y aspirantes a tales cargos

Losdecretos citados en numeral que antecede, condicionan las exigencias
para ocupar uno de los cargos de funcionario de la Justicia Penal Militar, a
normas que estan regulando sobre la Fuerza Pliblica, pero que para nada
benefician al personal civil que hace parte de lamisma, o a quienes teniendo

analoga condicidn aspiran aingresaraella.

Se advierte entonces de los Decretos que hoy regulan la materia, la
incongruenciaen los requisitos para aspirar a los diferentes cargos, y de esta
manera se impide que el funcionario se vaya proyectando hacia los de mayor
jerarquia dentro del &ambito judicial especial, desconociéndoseles a los no
uniformados la experiencia en los cargos desempefiados, y de suyo la
imposibilidad de que se vaya generando un sistema de carreraque estimule a
quienes por su dedicacion e idoneidad sean merecedores de ser promovidos.

A esto se suma que a partir de la entrada en vigencia del nuevo Cédigo
Penal Militar, Ley 522/99, desde el dia 13 de agosto del afio 2000 los nuevos
Jueces de Primera Instancia, que yano podian ser Oficiales comandantes de
unidades Militares o de Policia, pues resultan incompatibles las funciones de
comando y de juzgamiento, tuvieron que ser reemplazados por Oficiales
retirados, alos que tansolose les exige serabogados titulados y sinexperiencia
alguna en el desempefio de cargos de Juez de Instruccion Penal Militar o
Auditores de Guerra, los cuales hoy administran justicia, pero contando para
ellomuy a pesar de su condicion de abogados, con la asesoria de Auditores
de Guerra versados, por cuanto a mas de haber cumplido unalarga trayectoria,
tienen la experienciaen el medio.

Entales circunstancias, los experimentados Auditores de Guerra entraron
a competir en sus aspiraciones a los cargos superiores con los inexpertos
Jueces de Primera Instancia, situacion que atenta contra el principio de
igualdad, pues los nuevos funcionarios en este momento por causa de los
Decretos objeto de estareforma reiinen idénticos requisitos a los alcanzados
porquienes si llevan una trayectoria y experiencia que los hace idoneos para
ocupar otros cargos. Incluso en el Ejército Nacional y de conformidad con el
Decreto 1790 de 2000, articulo 73, se pretende que los hoy funcionarios
civiles de la Justicia Penal Militar, soliciten incorporarse como Oficiales del
Cuerpode Justicia Penal Militar, adelantando un curso de orientacion militar
al cabo del cual seran escalafonados en el grado de Teniente, lo que de suyo
se constituye en un beneficio paralos demés Oficiales de Justiciadel Ejército
de grados superiores, toda vez que esto les permitirad accedera los cargos, no
porsuexperiencianiconocimiento en las lides del Derecho Penal Militar, sino
simplemente porun grado.



Pagina 16

Martes 18 de marzo de 2003

GACETA DEL CONGRESO 125

Ello contradice la filopofia que se tiene en la Fuerza Aéreay enla Policia
Nacional, donde no se le ¢std dando idéntico tratamiento, razén ésta de peso
parajustificar ante el evidente desequilibrio que se vislumbraen las distintas
Fuerzas, lapromulgacidnde estanuevaley que se propone, en aras de unificar
la condicidn de todos los funcionarios que han laborado por mas de cinco (5)
afios, brindandoles la posibilidad de ser promovidos dentro de la jerarquia
judicial castrense. Pues s|tomamos como ejemplo el caso de un Fiscal Penal
Militarante Juzgado de Instancia, o de un Auditor de Guerraciviles, ldgicoes
suponer que siéstos llevan mas de diez (10) afios de servicio, su trayectoria
y experiencia de nada les serd tenidaen cuenta, ya que como lanormarefiere,
concluido el curso de orientacion militar, antes que mejorar, retrocederan,
pues so6lo se les tendré camo Tenientes y ningin porvenir les asiste en tales
circunstancias.

De alli que el proyecto de ley, puesto a consideracion del Congresode la
Republica, consagre un minimo de experiencia para cada caso en particular,
a efecto de reunir los requisitos para acceder a los cargos inmediatamente
superiores, como por ejeinplo el de una experienciade quince (15) afiosenel
cabal desempefio de cargos dentro de la Justicia Penal Militar, paraaspirar,
en tratdndose de Oficialgs en servicio o en retiro, a la Magistratura, e igual
tiempo paraser Fiscal Penal Militar delegado ante el Tribunal Superior Militar.
Y asienunorden descendente, para los cargos de Jueces de Primera Instancia,
Fiscales Penales Militars ante los Juzgados de Instancia, y Auditores de
Guerra, ha de cumplirse ¢l correspondiente proceso de experiencia.

Pretende lanuevaley impedir que los funcionarios que tienen la calidad de
civiles, queden en desventaja absoluta y si por el contrario, se logre una
armoénicaequidad, que par laexperiencia, idoneidad, acuciosidad y diligencia
delos mismos, les brindejla oportunidad de acceder frente a militares activos
oenretiro, alos cargos superiores de aquel en el cual se desempefian, siempre
y cuandonose les exijalacondicion de miembros de la Fuerza Publica, como
losonenun orden ascendente, los de Auditores de Guerra, Fiscales Penales
Militares ante los Juzgades de Primera Instancia y Fiscales Penales Militares
delegados ante el Tribungl Superior Militar.

No puede eximirse deos requisitos exigidos para cada cargo de la Justicia
Penal Militar a los Ofigiales egresados de las Escuelas de Formacion,
preparados no para la adininistracion de justicia, que afios después al cursar
estudios de derecho obtengan el titulo de abogado e ingresenal serviciode la
Justicia Penal Militar, pyes esto contraria lo plasmado por la Constitucion
Politica y su posterior ifterpretacion a cargo de la Corte correspondiente
cuando determiné con claridad la necesidad de la preparacion, la idoneidad,
y la experiencia, indispgnsables, primordialmente, cuando se trate de la
Segunda Instancia, dond¢ se deben revisar por via de consulta o apelacion por
los Magistrados o Fiscal¢s Penales Militares delegados ante el Tribunal, las
decisiones de sus inferiofes judiciales, demandando estos altos cargos de la
justiciapenal militarla capacidad y experiencia, ala que se suman los tiempos
minimos de desempefioen los diferentes cargos, labor éstaalaque contribuyen
las normas propuestas [dentro del presente proyecto de ley, dirigidas
especificamente y con agertado criterio a un eficiente cumplimiento de las
funcionesjurisdiccionales, salvaguardar definitivamente ala Jurisdiccion Penal
Militar, del ingreso a sus fargos de Oficiales carentes de toda experienciaen
elramo.

Tampoco puede pernjitirse que a los cargos de mayor jerarquia dentro de
la Justicia Penal Militars¢ llegue porel grado militar que se tenga al momento
desuingreso, pues siend$ asiel mas afectado sera el servicio, ahorabien que
los costos de inversion gdej Estado en la preparacion del Oficial de Escuela, no
se verfanretribuidos eneldesempefio exclusivo de su labor militar paralacual
fue entrenado, dandoselerjtonces cabida a que yanadie quiera irala guerra sino
serMagistrado, rompiéndose por lo tanto asi también el derecho alaigualdad,
que la Corte Constituciorjal en la precitada sentencia C.1262 de 2001 definid
asi:

“El principio const|ttfcional de la igualdad, se traduce en el derecho que
tienen todas las personsj que no se consagre excepciones o privilegios que

“exceptien” a unos individuos de lo que se concede a otros en idénticas
circunstancias, de donde se infiere que lareal y efectivaigualdad consiste en

aplicarlaleyen cadaunodelosacaecimientos segun lasdiferencias constitutivas
deellos”.

(%)
A lo cual también afiadi6é la misma Corte en Sentencia C-345 de 1991,
siendo ponente el Magistrado Alejandro Martinez Caballero:

“Alapreciarel alcance del derecho alaigualdad, la Corporacién también
ha sefialado que el objeto de esta garantia que a toda persona reconoce el
articulo 13 delaCarta, no esel de construirun ordenamiento juridico absoluto
que otorgue a todas las personas idéntico trato dentro de una concepcion
matematica, ignorando factores de diversidad que exigen del poder publicola
previsiony lapractica de diferenciaciones tendientes aevitar que por laviade
unigualitarismo formal, se favorezcala desigualdad. Paraserobjetivas yjustas,
lasreglas de laigualdad ante laley no pueden desconocer en su determinacion
tales factores, ya que ellas exigen regulacion diferente para fenémenos y
situaciones divergentes.

Laigualdad exige el mismo trato paralos entes y hechos que se encuentran
cobijados bajo una hipoétesis y una distinta regulacion respecto de los que
presentan caracteristicas desiguales, bien por las circunstancias concretas que
los afectan, ya por las condiciones en medio de las cuales actiian, pues unas
y otras hacen imperativo que el Estado procure el equilibrio, que en derecho
no es cosa distinta que lajusticia concreta”.

3. Del proposito de brindarles estabilidad a los funcionarios de la
Justicia Penal Militar que hoy se desempefian en las distintas instancias,
frente al régimen de transicion que se avecina con motivo de las
politicas del gobierno en materia de austeridad del gasto puiblico.

Elarticulo 9°de este proyecto de ley, y por razones de orden institucional,
introduce un periodo para los Magistrados del Tribunal Superior Militar y
Fiscales Penales Militares delegados ante el mismo, de seis (6) afios, pero
improrrogables, excepto en los casos puntualizados por el mismo.

Aparentemente pudiera pensarse que se les esta prorrogando el periodo de
cinco(5)afios que hoy rige paratales funcionarios. No obstante, remitiéndonos
alarealidad delo que actualmente acontece en el Tribunal Superior Militar,
comorazon por haber extendido el periodo de cinco (5) aseis (6)afios, se han
tenido como argumentos de equidad y justicia los siguientes:

a) Actualmente el periodo de éstos funcionarios es de cinco (5) afios,
prorrogable porunasola vez, es decir, que podran permanecer hasta 10 afios,
medida ésta que se adoptd por cuanto anteriormente los Magistrados eran
reelegidos en el Tribunal Superior Militar por término indefinido, lo cual
impedia acceder a estos cargos a quienes aspiraban a sucederlos después de
varios afios de experiencia;

b) Asitambién hoy el 80% de los integrantes del Tribunal Superior Militar
sonoficialesretirados dela Fuerza Publica, quienes ya obtuvieronlaasignacion
deretiro y devengan simultdneamente el sueldo de Magistrado del Tribunal,
constituyéndose tal circunstancia en una carga para el Estado que bien debe
ser estudiada cuidadosamente por el Congreso en el momento de abordarel
tema de los regimenes especiales, entre ellos el de la Fuerza Publica, que en
elarticulo 175 del Decreto 1211 del 8 de junio de 1990, por el cual se reformd
elestatuto de Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares hoy vigente, en
cuanto aese beneficio, que igualmente repite lanormatividad pertinente para
la Policia Nacional, no fueron derogados por los Decretos 1790y 1791 de
2000, permitiéndole alos Oficiales retirados que gozan de asignacion de retiro,
desempefiar otro cargo en el estamento publico y atun acceder con el
transcurrir del tiempo a pension de jubilacion en su segunda actividad,

c) Espues equitativa lanorma que extiende el periodo de los Magistrados
del Tribunal Superior Militar a seis (6) afios, con la prorroga excepcional, ya
que con ello se les permite a quienes aliin no han alcanzado tiempo para
asignacion deretiro o pension de jubilacion, lograrlo; pero asi también impedir
que quienes ya gozan de asignacion de retiro continien como carga para el
Estado, entanto que otros ciudadanos colombianos con preparacion enel area
de Derecho Penal, hoy buscan afanosamente ocuparuno de esos cargos, que
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no sera posible en tanto quienes se encuentran en la cispide de la piramide
judicial castrense, no se retiren, constituyéndose en una formulaequilibraday
respetuosa del derecho alaigualdad, en los términos que le precis6 la Corte
Constitucional.

Asilas cosas, sien desarrollo de las politicas de austeridad es derogado el
articulo 175 del Decreto 1211/90y suhomologo parala PoliciaNacional, ese
80% del Tribunal Superior Militar tendra que salir antes de cumplidos los seis
(6) afios del periodo, considerandose asiun plazo prudente hastaque lanorma
se produzca, e igualmente los Magistrados que considerados dentro de la
excepcion, tan pronto cumplan el tiempo exigido por la Ley para percibir
asignacion de retiro o pension de jubilacion, se causaran susretiros ipsofacto,
brindandole alos demas aspirantes la posibilidad de reemplazarlos.

Atentamente,

Alexandra Moreno Piraquive,
Senadora dela Republica.
SENADO DE LA REPUBLICA
SECRETARIA GENERAL
(articulo 139 y ss. Ley 5* de 1992)

El dia 11 del mes de marzo del afio 2003 se radic6 en este despacho el
proyecto de ley niimero 169, con todos y cada uno de los requisitos
constitucionales y legales, por la honorable Senadora Alexandra Moreno
Piraquive.

El Secretario General,

Emilio Otero Dajud.
SENADO DE LA REPUBLICA
SECRETARIA GENERAL
Tramitaciénde Leyes

Bogota, D. C., 11 de marzo de 2003.

Seiior Presidente:

Con el fin de que se proceda a repartir el Proyecto de ley niimero 169 de
2003 Senado, por la cual se expiden normas sobre requisitos para el
desemperio de cargos en la Jurisdiccion Penal Militar, me permito pasar
asudespacho el expediente de lamencionada iniciativa que fue presentada
en el dia de hoy ante Secretaria General. La materia de que trata el
mencionado proyecto de ley es competencia de la Comision Segunda
Constitucional Permanente, de conformidad con las disposiciones
reglamentariasy de ley.

El Secretario General honorable Senado de la Republica,

Emilio Otero Dajud.
PRESIDENCIA DEL HONORABLE SENADO DELA
REPUBLICA

Bogota, D. C., 11 de marzo de 2003.

De conformidad con el informe de Secretaria General, dese por repartido
el proyecto de ley de la referencia a la Comision Segunda Constitucional y
enviese copiadel mismo alaImprentaNacional conel finde que seapublicado
en la Gaceta del Congreso.

Cumplase.

ElPresidente del honorable Senado de la Republica,

Luis Alfredo Ramos Botero.

ElSecretario General honorable Senado de la Republica,

Emilio Otero Dajud.

* % %k

PROYECTO DE LEY NUMERO 170 DE 2003 SENADO
por la cual se regula el procedimiento de eleccion de los
representantes por Colombia
al Parlamento Andino, en desarrollo del articulo 227 de la
Constitucion Politica
de Colombia.
Articulo 1°. Del objeto. El objeto de esta ley es regular el proceso de
eleccion mediante sufragio universal, directo y secreto de los representantes
por Colombiaal Parlamento Andino.

Articulo 2°. Régimen electoral aplicable. Hasta tanto la Comunidad
Andinade Naciones establezcaun Régimen Electoral Uniforme, el Sistema de
Eleccién de los representantes titulares y suplentes por Colombia ante el
Parlamento Andino se regira por las normas electorales vigentes y el
procedimiento serd el mismo que se aplicaen Colombiaparalas eleccionesen
general.

Articulo 3°. De las calidades. Para ser elegido al Parlamento Andino en
representacion de Colombia, se requieren las mismas condiciones que se
exigen para ser elegido Senador de la Republica.

Articulo 4°. De los deberes, prohibiciones, inhabilidades e
incompatibilidades. A los representantes por Colombia al Parlamento Andino
les seran aplicables las mismas normas sobre deberes, prohibiciones,
inhabilidades e incompatibilidades querigenparalos Senadores de laRepubilica,
ademas de las que establezcan los tratados internacionales.

Articulo 5°. Inscripcion de candidaturas. El Registrador Nacional del
Estado Civil olos registradores departamentales, inscribiran los candidatos a
solicitud de los representantes de los partidos y movimientos politicos con
personeria juridica reconocida en la Republica de Colombia, o de los
movimientos sociales oun grupo significativo de cindadanos colombianos.

Paragrafo. F1Consejo Nacional Electoral podra establecer requisitos para
garantizar la seriedad de las inscripciones de candidatos.

Articulo 6°. Circunscripcion, sistemay niimero. El dia de elecciones se
elegiran por circunscripcion inica nacional, mediante el sistema de cuociente
electoral y utilizando la tarjeta electoral, unnumero de cinco (5 Representantes
titulares quienes tendran cada uno, un primer y segundo suplente que lo
sustituira en suorden, en los casos de ausencia temporal o definitiva.

Paragrafo. LaRegistraduria Nacional del Estado Civil como organismo
encargado de dirigir y organizar las elecciones, segin reglamentacion que
expida el Consejo Nacional Electoral, podra establecer e incorporar nuevas
tecnologias encaminadas aautomatizar el proceso electoral.

Articulo 7°. Fecha de elecciones y periodo. Hasta tanto la Comunidad
Andinade Naciones establezcaun Régimen Electoral Uniforme, las elecciones
paralos Representantes por Colombia al Parlamento Andino se realizaran el
mismo diaen que se efectiien las elecciones de Gobernadores y Alcaldes. El
periodoserainstitucional y serael mismoquelaleyestablezcapara gobernadores
yalcaldes.

Articulo 8°. Declaratoria de eleccion. El Consejo Nacional Electoral
como suprema autoridad electoral declarara la eleccion de los representantes
por Colombia al Parlamento Andino, y los acreditara ante este organismo.

Articulo 9°. Vacios. Hasta tanto la Comunidad Andina de Naciones
establezca unrégimen electoral uniforme, en caso de que se presenten vacios,
estos se interpretaran con las normas que le son aplicables a la eleccion de
Senadores de la Republica

Articulo 10. Vigencia. La presente ley rige a partir de la fecha de su
publicacion y deroga las normas que le sean contrarias.

Autores.
Honorables Senadores,
Samuel Moreno Rojas, Alfonso Angarita Baracaldo.
Honorables Representantes,
Luis Fernando Duque, Oscar Dario Pérez.
EXPOSICION DE MOTIVOS

Elavancey consolidacion de los procesos de integracion en el hemisferio
se ha convertido en un imperativo de accion para los paises de laregion. La
Comunidad Andinalejos de estarajenaaestadindmica, debe actuar consciente
de las oportunidades y de los retos que implica la creciente globalizacion de
los fenémenos econémicos, comerciales, politicos, sociales y culturales. Es
claro que en dicho proceso se presentan muchos obstaculos que exigen
voluntady capacidad politica para superarlos y poder asi avanzar solidamente,
adaptando los mecanismos institucionales y normativos necesarios paraque la
integracion andinaseaunarealidad.
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Con la creacién de la Comunidad Andina y del Sistema Andino de
Integracion SAlen 1994, através de laratificacion del Protocolo de Trujillo
(Ley 323 de 1996) los pajses andinos dieron un nuevo dinamismo al proceso,
al institucionalizar todds los drganos e instituciones comunitarias a fin de
alcanzarunamayor coherencia, integridad y eficienciaen laconsecucion delos
objetivos de la integracjon, fortalecidos por la direccionalidad y voluntad
politica del Consejo Presidencial y por la labor de seguimiento del Consejo
Andino de Ministros dg Relaciones Exteriores. Fue entonces cuando se
redefinié unanueva etapa paraavanzar firmemente, conbase alas experiencias
adquiridas durante casi2B afios y los logros alcanzados, y teniendo como meta
laconsolidacion de la democracia, elmercado comuny el desarrollo social en
lasubregion. |

Enese momento, los Paises Miembros de laComunidad Andinareafirmaron
sucompromiso con laintegracion, y expresaron su voluntad politicade unidad
sobre el presupuesto deJa preservacion de la paz, la plena convivencia, y la
consolidacionefectivade lademocraciaen lasubregion, significandoconello
laimportancia de las mas variadas expresiones de lasociedad en el desarrollo
del proyecto de integracion.

Esta nueva etapa de la integracion subregional no ha sido ajena a los
objetivos planteados poriel Parlamento Andino. El Protocolo de Trujillo define
un conjunto preciso de reformas que, con la necesidad de democratizar el
proceso de integracion para lograr formaruna voluntad politica comuin, crea
nuevos y grandes retos para el Parlamento Andino en el desarrollo de la
integracion. Esto se evidenciaen el articulo42 de laNueva Codificacion del
Acuerdo de Cartagena, or medio del cual se consagra al Parlamento Andino
como 6rganorepresentante de los pueblos de laComunidad Andina, constituido
por Parlamentarios elegidos por sufragio universal directo de conformidad con
Protocolo Adicional qugestablezcalos adecuados criterios de representacion
nacional.

Entanto se cumplialj obligacion de “suscribir” el mencionado protocolo,
el parlamento se conformaria por representantes de los Congresos Nacionales
de conformidad con reglamentaciones internas y el Reglamento General del
Parlamento Andino.

A partirde entonces, 3¢ le atribuye al Parlamento Andino laresponsabilidad
de participar en la promocion, direccion y seguimiento del proceso de
integracidn, la formuldcion de recomendaciones sobre los proyectos de
presupuesto anual de log drganos e instituciones del Sistema, la definicion de
propuestas de proyectps normativos sobre temas de interés comun, la
articulacién y armonizacion de las legislaciones de los paises miembros, asi
como la promocion de telaciones de cooperacion y coordinacion entre los
Parlamentos Nacionales, los 6rganos del SAI y los demas organos
parlamentarios de integfacion de terceros paises.

ElProtocolo de Trujillo, que fue aprobado por Colombia mediante Ley
323 de 1996 establecio adicionalmente en su articulo transitorio séptimo el
mandatode que las elecciones directas de Parlamentarios Andinos se realizaran
enunplazode hasta cincp afios desde la entrada en vigencia de lamencionada
norma, lamisma queentro aregiranivel comunitarioen dichoafio. Estoimplica
laexistencia de una obligacion comunitaria para nuestro estado de realizar las
elecciones directas en gl afio 2002, o por lo menos avanzar decididamente
haciaellas, so penadein¢urriren un incumplimiento al ordenamiento juridico
comunitario.

Es asi como en cumplimiento de estos mandatos se dio la suscripcion en
1997, en Sucre Bolivia del Protocolo Modificatorio al Tratado Constitutivo
del Parlamento Andinoly del Protocolo Adicional sobre Elecciones Directas
yUniversales de Representantes al Parlamento Andino. El primero adecuael
Tratado Constitutivo Original de este organismo a la realidad institucional
aprobada y ratificada mediante laadopcién del Protocolode Trujillo (Ley 323
de 1996)entantoel segundo establece en suarticulo primero, el procedimiento
que se debe adoptar en 19s procesos electorales de los Estados miembros para
laeleccion por sufragio pniversal directo de sus Representantes dentro deun

plazo de cinco afios. El articulo 4° de dicho Protocolo dispone que “en tanto
se establezca un régimen electoral uniforme, el sistema de eleccion de los
representantes titulares ante el Parlamento Andino, asi como el de sus
suplentes, se regira de acuerdoala legislacion interna de cada pais miembro”.

De acuerdo con este Protocolo, queda establecido en primer lugar que el
proceso de elecciones directas de los parlamentarios andinos obedece a la
maxima voluntad politica de los paises miembros, debiéndose en el corto
plazo, asumir la responsabilidad de llevara cabo las elecciones en cada pais
deacuerdo asu legislacion y normativa interna, mientras que, y en segundo
lugar, serd necesario trabajar en la definicion de una ley inica anivel de los
cinco paises para el sufragio universal y directo en la eleccién de los
Representantes al Parlamento Andino, que en el largo plazo permita la
consolidacion del proceso dispuesto en el Protocolo de 1997.

Frente a estarealidad politica que compromete de manera directaal Estado
Colombiano se presenta el presente proyecto de ley con el objeto de regular
el articulo 227 de la Constitucion Politica de Colombia y de esta manera
preparar el camino para que sea posible en el afio 2003 larealizacion de este
proceso eleccionario de fundamental importancia para nuestros estados.

La Constitucion colombiana de 1991 establece en su articulo 227: “El
Estado promovera la integracion econdmica, social y politica con las
demads naciones y especialmente, con los paises de América Latina y del
Caribe mediante la celebracion de tratados que sobre bases de equidad,
igualdad y reciprocidad creen organismos supranacionales, inclusive
para formar una comunidad latinoamericana de naciones. La ley podra
establecer elecciones directas parala constitucion del Parlamento Andino
y del Parlamento Latinoamericano”.

Este articulo va en concordancia con el articulo 9° de la Carta que
establece:

Articulo 9°. Las relaciones exteriores del Estado se fundamentan en
lasoberanianacional, en el respeto ala autodeterminacion de los pueblos
v en el reconocimiento de los principios del derecho internacional
aceptados por Colombia.

De igual manera, la politica exterior de Colombia se orientara hacia
la integracion latinoamericana y del Caribe.

De igual manera se observa otra vocacion claramente integracionistaen
articulos de la Constitucion como el 150 numeral 16 y el articulo 189 de la
Carta, los cualeshabilitan al ejecutivo y al legislativo paraactuar en consonancia
conlos principios integracionistas de los fundadores de nuestro Estado.

Loexpuesto fundamenta desde el derecho constitucional colombiano el
hecho de que Colombia haga parte del proceso de integracion andino y
latinoamericano y este progresando hacianuevas formas de integracion que
involucran atodo el hemisferio, sin embargo es necesario recordar que:

II. La necesidad de fortalecer la democracia en la region

Laintegracion entre naciones como proceso conlleva el analisis y adopcion
deunaserie de politicas publicas en materia de desarrollo, que trasciendan la
instancia temporal de los gobiernos vigentes y que se enmarquen en la
adopcién de un tipo de politicas con una vigencia temporal tendiente al
largoplazismo; larazon principal es que no resultaeficiente, ni tiene unsentido
estratégico adelantar un proceso de integracion que se limite a la vigencia
temporal del Gobierno de turno toda vez que de contrario atentaria contra la
coherenciade las relaciones externas de un pais y la confianza internacional en
las mismas y podria conllevar el incumplimiento de normas juridicas
internacionales'.

Estas politicas adoptadas en el marco de los procesos de integracion,
afectan directamente el ambito nacional, pero en el marco del analisis
concertado de las mismas, son objeto de decision de una instancia superiora
laestatal nacional, es decir, la institucionalidad supranacional. Esto obedece

' El Derecho Internacional se construye a partir del principio “pacta sunt
servanda”, es decir que los pactos y los compromisos son para cumplirse, tal
como lo mostraba Camargo.
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aque los planes y estrategias de desarrollo delos Estados caminan ahoradela
mano, y no es posible actuar sin que esto afecte o interese a los diversos socios
estatales de un proceso de integracion, por lo cual es necesario que sean
concertados enesta instancia supranacional. Adicionalmente estas politicas, si
son adoptadas en el marco de regimenes democraticos, deben serlo en el
marco del respeto porlos ciudadanos y con la inclusidon de los diversos actores
sociales’.

En primer lugar es menester precisar que los procesos de integracion se
desarrollan paulatinamente viendo ampliadas las competencias transferidas a
los 6rganos supranacionales a través de sucesivas reformas constitucionales,
laampliacion de los poderes de la Comision de la Unién Europeay dela CAN
sonuna claramuestra deello.

Laampliacion delos poderes de los parlamentos regionales, sin embargo,
no ha seguido el mismo ritmo que la transferencia de competencias a las
Comunidades de Derecho Supranacional y como consecuenciase haproducido
un déficit democratico. *Los parlamentos nacionales han perdidoel control del
poderejecutivo transferido por sus gobiernos alas Comunidades de Naciones,
entanto que estas competencias de legislacion y control no hansido cedidas
alos Parlamentos regionales elegidos popularmente por viadirecta, sino que
por el contrario, han sido asignados a instancias suprancionales conformadas
por miembros de los ejecutivos nacionales y/o a instancias que siendo
supranacionales noresponden en suconformacionalos principios establecidos
por el sistema politico de lademocraciarepresentativa. Es por estarazon que
resulta de fundamental importancia fortalecer los parlamentos regionales
porque de estamanera se logra avanzaren el fortalecimiento de lademocracia
en la integracion. Las elecciones directas de pariamentarios andinos es un
primerpasoenel proceso de fortalecimiento del Parlamento Andino Organismo
con lavocacion paraser el cauce que oriente larepresentatividad en el proceso
deintegracion.

I11. Elecciones directas

Antes de suscribirse el Tratado Constitutivo, el 8 de octubre de 1979 en
LaPaz, Bolivia, el Parlamento Andino se pensé como un 6rgano deliberante
conformado por representantes de los pueblos andinos, los cuales deberian
serelegidos de manerademocratica. Una vez firmado el Tratado, se estableci6
que el Parlamento Andino estaria conformado por cinco miembros de cada
pais, elegidos por sufragio universal y directo.

Durante el VII Consejo Presidencial Andino reunido en Trujillo, Perien
marzo de 1996, se creé unnuevo marco juridico para el procesode integracion
subregional andino con el establecimiento de la Comunidad Andina de
Naciones (CAN)y conestael SAI(Sistema Andino de Integracion). En esta
misma ocasion los mandatarios andinos expresaron su voluntad politicade
apoyarel fortalecimiento del Parlamento Andinoy de impulsar las elecciones
por sufragio universal y directo de todos sus representantes, para lo cual
determinaron un plazo maximo de cinco afios.

Por otra parte, con ocasién del IX Consejo Presidencial en Sucre, Bolivia,
los dias 22 y 23 de abril de 1997, los Presidentes reiteran su compromiso de

2Nose puede dejar al individuo fuera de este tipo de procesos internacionales
oglobales, siempre es un elemento a tomar en cuente seriamente, y valelapena
rescatar reflexiones como la Alain Touraine, en su texto “Podremos Vivir
Juntos” la discusion pendiente: el destino del hombre en la aldea global”
(Argentina Fondo de Cultura Econémica, 1998). Es igualmente importante la
reflexion que sobre inclusion realiza Sudrez Osorio en su texto Ejercicios
reflexivos sobre decisiones actuaciones y consecuencias en el texto de
Compromiso Democratico antes citado.

3 El caso europeo ha mostrado como opera este déficit, los documentos
oficiales y promocionales de laComisién Europea exponen con claridad este
toma demostrando como se debe mantener un equilibrio que conserve anivel
supranacional el grado de control democratico que se tiene a nivel
supranacionales. Todo esto debe enmarcarse dentro de un proceso paulatino
que progrese enrelacion con las necesidades democraticas de cada contexto.

continuar consolidando el proceso de integracion subregional. En la misma
reunion se suscribe el Protocolo Modificatorio del Tratado Constitutivo del
Parlamento Andino y se da un avance significativo en cuanto al tema de
Elecciones Directas, al suscribirse y aprobarse por parte de los Ministros de
Relaciones Exteriores de los cinco paises, el Protocolo Adicional al Tratado
Constitutivo del Parlamento Andino Sobre Elecciones Directas y Universales
de sus Representantes.

Dicho Protocoloratificalo dispuesto por los Presidentes en Trujillo, pues
establece que en un periodo no mayor a cinco afios deben ponerse en marcha
los procedimientos necesarios para que en los Paises Miembros se lleven a
cabo los procesos de eleccion de los diferentes representantes al Parlamento
Andino por medio del Sufragio Universal directo y secreto.

Elarticulo4° del Protocolo expresa que en tanto se establezca un régimen
electoral uniforme, el sistema de eleccion de los representantes titulares ante
el Parlamento, asi comoel de sus suplentes, seregira de acuerdoalalegislacion
interna de cada pais miembro. Porultimo en su articulo 13, establece que al
Parlamento Andino le corresponde lareglamentacion organica, estructural y
funcional del Protocolo.

Todo lo anterior, demuestra de manera amplia la voluntad y el apoyo
politico de los Gobiernos Nacionales frente a los objetivos politicos y
democraticos de laintegracion comunitaria. Por ello, y de manera paralelaa
este proceso, se debe resaltar el correlato interno desarrollado anivel de los
cinco paises, evidenciado en el hecho que en algunaslegislaciones nacionales
enpaises como Ecuador, Colombiay Venezuela, se han inciuido disposiciones
en las cuales se apoyael proceso de integracion y se consideralaeleccion de
representantes a organismos internacionales que asi lorequieran.

Por otro lado, como antes se afirmo la Constitucion colombianade 1991
establece en su articulo 227: “El Estado promoverad la integracion
economica, social y politica con las demas naciones y especialmente, con
los paises de América Latina y del Caribe mediante la celebracion de
Tratados que sobre bases de equidad, igualdad y reciprocidad creen
organismos supranacionales, inclusive para formar una comunidad
latinoamericana de naciones. La ley podrd establecer elecciones directas
para la constitucion del Parlamento Andino y del Parlamento
Latinoamericano”.

Sobre esta base politica y juridica es necesario que el Parlamento de
Colombia, asumael liderazgo necesario para definir, através de laregulacion
legal de este articulo constitucional los mecanismos que permitan en el menor
plazoposible adelantarel proceso electoral al Parlamento Andinoen Colombia.

Es asi como se pone a consideracion de los honorables Senadores este
proyecto de ley, el cual de manera simple y clara establece los principios
mediante los cuales se elegiran los representantes por Colombia al Parlamento
Andino, los cuales deberan tener las mismas condiciones de las exigidas para
laelecciondirectadelos Senadores de laRepublica. Se consagra paraefectos
practicos una circunscripcién unicanacional para que mediante el sistema de
cociente electoral se elija a los cinco representantes que por Colombia
integrarian el Parlamento Andino.

No obstante el Protocolo Adicional sobre Elecciones Directas de
Representantes al Parlamento Andino, permite en su articulo 7° que los
parlamentarios nacionales podréan ser al mismo tiempo representantes al
Parlamento Andino, consideramos que estadoble funcién es incompatible con
la Constitucion colombiana la cual prohibe que los funcionados publicos
reciban una doble asignacion del tesoro publico. Los deberes, prohibiciones,
inhabilidades e incompatibilidades que establece el proyecto se encuentranen
armonia con los diferentes tratados y por los diferentes estudios puestos a
consideracion por la Secretaria General del Parlamento Andino. En consonancia
conlos planteamientos del presente proyectode ley se encuentrael articulo 8°
del Protocolo Adicional sobre Elecciones Directas de Parlamentarios Andinos
quedejael temadelas inhabilidades e incompatibilidades de los representantes
andinos, en manos de la normatividad vigente en cada uno de los estados
miembros del Acuerda de Cartagena.
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implementaruna culturaen relacion con lademocracia participativaanivel
supranacional es menester que estatengaunaimportanciarelevante y se pueda
diferenciar perfectamente de las elecciones que se programan para elegir
Congresistas de la Republica.

Finalmente el proyecto prevé que hasta tantono se establezca un Régimen
Electoral Uniforme por parte de la Comunidad Andina todo el proceso de
eleccion se regira por lasnormas electorales vigentes en Colombia.

Autores }

Honorables Senadores

Samuel Moreno Rojas, Alfonso Angarita Baracaldo.

Honorables Representéntes,

Luis Fernando Duque, Oscar Dario Pérez.
ADODELAREPUBLICA

CRETARIA GENERAL
(artigulo 139 y ss. Ley 5% de 1992)

El dia 12 del mes de mjarzo del afio 2003 se radicé en este despacho el
proyecto de ley niimero| 170, con todos y cada uno de los requisitos
constitucionales y legales, por los honorables Senadores Samuel Moreno
Rojas, Alfonso Angarita Baracaldo, honorables Representantes, Luis
Fernando Duque, Oscar Dario Pérez.

ElSecretario General,

SE

Emilio Otero Dajud.

Con el fin de que se proceda a repartir el Proyecto de ley niumero 170 de
2003 Senado, por la cual se regula el procedimiento de eleccion de los
representantes por Colombia al Parlamento Andino, en desarrollo del
articulo 227 de la Constitucién Politica de Colombia, me permito pasar a
sudespacho el expediente de lamencionada iniciativa que fue presentadaen
eldia de hoy ante Secretaria General. Lamateria de que trata el mencionado
proyecto de ley es competencia de la Comision Segunda Constitucional
Permanente, de conformidad con las disposiciones reglamentarias y deley.

ElSecretario General honorable Senado de laRepublica,

Emilio Otero Dajud.
PRESIDENCIA DEL HONORABLE SENADODE LA
REPUBLICA

Bogota, D. C., 12 de marzo de 2003.

De conformidad con el informe de Secretaria General, dese por repartido
el proyecto de ley de lareferencia a la Comisién Segunda Constitucional y
enviese copiadelmismo alaImprenta Nacional conel finde que sea publicado
en la Gaceta del Congreso.

Cumplase.

El Presidente del honorable Senado dela Republica,

Luis Alfredo Ramos Botero.

El Secretario General honorable Senado de la Republica,

Emilio Otero Dajud.

PONENCIAS

PONENCIA PARA PRIMER DEBATE
AL PROYECTO le LEY NUMERO 106 DE 2002 SENADO

por medio de la cual ye aprueba la Resolucion numero AG-1/98 que
modifica

el convenio constitutiyo del Banco Centroamericano de Integracion

Economica, BCIE, adoptada por la Asamblea de Gobernadores
del Banco,

celebrada en la cludad de Antigua Guatemala, Republica de
Guatemala,

el dia treinta y uno| (31) de marzo de mil novecientos noventa y
ocho (1998).

Dando cumplimiento ¢on el honroso encargo que se me hiciera por parte
del sefior Presidente de 1§ Comision Segunda de esta Corporacidn, rindo
ponencia para primer debdte al Proyecto de ley nimero 106 de 2002 Senado,
por medio de la cual sd aprueba la Resolucion mimero AG-1/98 que
modifica el convenia ¢onstitutivo del Banco Centroamericano de
Integracion Economiga, BCIE, adoptada por la Asamblea de
Gobernadores del Bancd, celebrada en la ciudad de Antigua Guatemala,
Republica de Guatemaln, el dia treinta y uno (31) de marzo de mil
novecientos noventa y ofho (1998).

Elsiguiente proyectabuscaratificar las modificaciones hechas al convenio
que crea el Banco Centfoamericano de Integracion Economica, BCIE,
entidad quetiene por objetd promoverunaestrategia de integracién econémica
—fomentado el comercip iptrarregional—, asi como de desarrollo econdémico
paralos paises de laregion, através de créditos otorgados tanto alos estados
miembro como a los extrarregionales. Estos préstamos han sido utilizados
especialmente en proyec|os de fomento a las exportaciones, proteccion al
medio ambiente, turismo } politicas de desarrollo social, asi como planes de
modernizacion del sector §gropecuario, energético y de telecomunicaciones.

Apartirde 1991, el BCIE abrid sus créditos al sector privado, canalizando
recursos por medio del sistema bancario y financieroregionales que actiian
como intermediario. Desde 1993,, empezd a financiar directamente proyectos
del sector privado. De igual forma, el Banco ha estado fomentando la
investigacion y el desarrollo de nuevos productos y servicios financieros que
permitan optimizar las nuevas oportunidades que brindan los mercados.

Colombia, siempre haestado interesada en promover los acuerdos regio-
nales de integracion y todas las iniciativas que se tengan en este respecto, de
manera que por medio de la Ley 213 del 26 de octubre de 1995, se aprobd
el“Convenio Constitutivo del Banco Centroamericano de Integracion Econo-
mica” suscrito en Managua el 13 de diciembre de 1960 y el “Protocolo de
Reformas al Convenio Constitutivo del Banco Centroamericano de Integra-
cién Econdmica” suscrito en Managua el 2 de septiembre de 1989 como
apoyoalainiciativa centroamericanay con el animo de hacer parte también
de dicho proyecto.

En abnil de 1997, Colombia se convirtié en un socio extrarregional del
BCIE, aportando un capital de US$57.6 millones, pudiendo contar desde
entonces con voz y voto dentro del Banco.

Analizando la coyuntura internacional en especial bajo el marco de la
globalizaciony de la integracion de mercados, el BCIE, ha visto lanecesidad
de realizar algunas reformas en su estructura para poder aprovechar de la
mejor forma posible, las nuevas circunstancias. Los principales cambios
radicanen:

a) Ampliar los beneficios para los paises que se encuentran fuera de la
region, asi como la admision de entidades de derecho internacional como
socios extrarregionales;

b) El establecimiento de una reserva de capital para colocar alli, las
utilidades del Banco;

¢) Cambios en la estructura de capital, reservas y recursos de cadauno de
los socios;
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d)Modificaciones enel funcionamiento de la Asamblea de Gobernadores,
del Directorio y la administracién del Banco;

e) Se establecen nuevos requisitos para obtener garantias y préstamos del
Bancoa personas naturales o juridicas pablicas o privadas.

Proposicién

Con fundamento en lo anterior, solicito se dé paso a primer debate en la
Comision Segunda al proyecto de ley 106 de 2002 Senado, por medio de la
cual se aprueba la Resolucion numero AG-1/98 que modifica el convenio
constitutivo del Banco Centroamericano de Integracion Economica,
BCIE, adoptada por la Asamblea de Gobernadores del Banco, celebrada
en la ciudad de Antigua Guatemala, Republica de Guatemala, el dia
treinta y uno (31) de marzo de mil novecientos noventa y ocho (1998).

Jeremias Carrillo Reina,
Senador de laRepublica.
X %k %k
PONENCIA PARA SEGUNDO DEBATE
AL PROYECTO DE LEY NUMERO 099 DE 2002 SENADO
por la cual modifica el articulo 306 del Cédigo Penal
y se dictan otras disposiciones.

Bogota, D. C., 19 de febrero de 2003.

Honorable Senador

Luis Alfredo Ramos

Presidente del honorable Senado de la Republica

E.S.D.

Referencia:  Informe de ponencia para segundo debate al Proyecto de
Ley 099 de 2002 Senado.

Honorable Presidente del Senado por medio de la presente el suscrito
ponente procede a rendir ponencia para segundo debate al Proyecto de ley
numero 099 Senado, por la cual se modifica el articulo 306 del Cédigo
Penal y se dictan otras disposiciones.

Elproyecto original presentado por el autor, sufri6 algunas modificaciones
de caracter formal, ya que después de elaborar un detenido analisis juridicoy
de conveniencia legislativa se observo que era necesario reformar algunas
partes delarticulado; respetando entoda suamplitud el contenidoy sentido del
mismo.

Por todo lo anterior, propongo darle segundo debate al Proyecto de ley
numero 099 de 2002 Senado, por la cual modifica el articulo 306 del
Cédigo Penaly se dictan otras disposiciones. Conel pliego de modificacion
adjunto.

Ciro Ramirez Pinzon,
Honorable Senadordela Republica.

Seautoriza lapublicacion del antertor informe.

El Presidente,

German Vargas Lleras.

El Secretario,

Guillermo Leon Giraldo Gil.
TEXTO APROBADO POR LA COMISION PRIMERA DE
SENADO
PROYECTO DE LEY NUMERO 099 DE 2002 SENADO
por la cual modifica el articulo 306 del Cédigo Penal
y se dictan otras disposiciones.
ElCongreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. Elarticulo 306 del Cédigo Penal quedara asi.

Articulo 306. Usurpacion de propiedad industrial y de derechos de
obtentor de variedad vegetal. El que utilice fraudulentamente nombre
comercial, ensefia, marca, patente de invencion, modelo de utilidad, disefio
industrial o usurpe derechos de obtentor de variedad vegetal, protegidos
legalmente, incurrira en prision de dos (2) a cuatro (4) afios y multade veinte
(20)ados mil (2.000) salarios minimos legales mensuales vigentes.

En lamismapena incurrird quien financie, distribuya, transporte oadquiera
confines comerciales o de intermediacion, bienes producidos o distribuidosen
las circunstancias previstas en el inciso anterior.

Articulo 2°. Derogatoria y vigencia. La presente ley rige a partir de su
promulgacion y deroga todas las disposiciones que sean contrarias.

En los anteriores términos fue aprobado el Proyecto de ley nimero 099 de
2002 Senado, por la cual modifica el articulo 306 del Codigo Penal y se
dictan otras disposiciones, segin consta en el Acta nimero 14 de la
Comision Primera del Senado, con fecha 19 de noviembre de 2002.

Ponente,

Ciro Ramirez Pinzon,
Honorable Senadorde la Republica.

Autorizado.

ElPresidente,

German Vargas Lleras.

ElSecretario,

Guillermo Leon Giraldo Gil.

% %k k

PONENCIA PARA SEGUNDO DEBATE
AL PROYECTO DE LEY NUMERO 121 DE 2002 SENADO
por la cual se crea el Sistema de Identificacion
e Informacion de Ganado Bovino.

Bogota, D. C., a 13 de febrero de 2003

Doctor

LUIS ALFREDO RAMOS BOTERO

Presidente honorable Senado dela Reptblica

Sefior Presidente y honorables Senadores:

Pordesignaciondel sefior Presidente de la Comision Quinta Constitucional
Permanente, cumplo con el encargo de rendir ponencia para segundo debate
al Proyecto de ley 121 de 2002 Senado, por la cual se crea el Sistema de

Identificacion e Informacion de Ganado Bovino, iniciativa del sefior
Ministro de Agriculturay Desarrollo Rural, doctor Carlos Gustavo Cano Sanz.

Antecedentes del proyecto

Unsistema de esta naturaleza servira de herramienta para el desarrollode
las politicas de salud publica, de modo que se le pueda garantizar al
consumidorel origen y calidad de los productos ofrecidos. Igualmente servira
de punto de apoyo para el desarrollo del potencial exportador del sector
pecuario y, por otra parte, para ayudar a las autoridades nacionales,
departamentales y municipales enel control de los diferentes tipos de delito que
se cometen contra los integrantes del sector ganadero y particularmente del
subsector pecuario.

Paratales efectos, el Sistema Nacional de Identificacion e Informacion de
Ganado Bovino (SINIG) estaria respaldado poruna Comisioén especial a la
cual se le otorgaran facultades para establecer sanciones, generar recursos que
hagan posible su funcionamientoy aprovecharlaeficiente infraestructuradela
campaiia de erradicacion de la Fiebre Aftosa, que manejan Fedegan y las
principales organizaciones ganaderas del pais.

Deacuerdoconel articulado del proyectode ley, el SINIG sera administrado
por laFederacion Colombiana de Ganaderos, Fedegan, y la Comisiéntendra
funciones de caracter consultivo y asesor del Gobierno Nacional, cuyos
integrantes serian: el Ministro de Agricultura o su delegado, el Presidente
EjecutivodelaFederacion Colombianade Ganaderos, Fedegan osudelegado,
un representante de la Union Nacional de Asociaciones Ganaderas
Colombianas, el Representante Ejecutivo de Fedefondos o su Delegado, El
presidente de Finagro o sudelegado, el Director de la Policia Nacional o su
delegado, y el Gerente General del ICA o su delegado.

Justificacion

La economia mundial se ha visto sacudida por muchos y muy variados
hechos que hantenido consecuencias incalculables y de alcances que en otro
momento nadie se hubiera imaginado posibles.
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Colombia, como cuplquier otro pais que pretenda incursionar en el
mercado mundial, ha visto seriamente afectados algunos de sus rubros de
exportacion mas importantes como el café, y aunque el juicioso empefio de los
ministerios del ramo hadado comoresultado incrementos sustanciales en otros
renglonesinclusiveal snotradicionales, lasombradeladisminuciondelas
reservas de petroleo ylas contracciones posibles en la demanda agregada a
nivel mundial no dejan de ser preocupantes.

Enmediodeesta parsi)ectiva sombria, el gremio ganadero colombianoen
cabeza de su gremio clipula, Fedegan, ha invertido enormes sumas de sus
propios recursos al ampiro delalegislacion que creé el Fondo Nacional del
Ganado, y tiene comamuestra de su eficiente gestion, entre otros, el haber
logradoladeclaratoriadgla zonalibre de aftosa con vacunacion, certificacion
que recibio de manos de la OIE en mayo pasado.

Estadeclaratoria, sin duda de una gran importancia desde el punto de vista
ganadero pues deja de ser amenazado por el flagelo de la aftosa, reviste
especial significaciéna Ja luz de ser considerada como el primer paso en un
largo camino que debellldvaral gremio ganadero a cumplircon suexpectativa
dellegaralos mercadas internacionales con un producto que cada vezes mas

apetecido por los consurnidores del mundo desarrollado.

Es evidente el interés de numerosos paises de Europa, Asia'y Norte de
América, por productos ‘lprganicos”, producidos bajo sistemas de explotacion
que enmucho se asemejan alos nuestros, ya que su ingrediente principal es el
pastoreo y engorde en potreros, practicamuy comin en Colombia, pero cada
vezmasescasaanivelmunpdial. De esta forma, nuestros sistemas de produccion,
decameyleche, basados gn pasturas, se convierten en una ventaja comparativa
que debemos aprovechalr en forma inmediata.

Pasos para concretar el “suefio ganadero”

El pais, con el fin de enfrentar de manera seria las posibilidades de
exportacion debe avanzar progresivamente en una serie de etapas previas.
Saltan ala vista necesidades como lainfraestructura de sacrifico, lacadena de
frio, los puertos, lareglamentacion sanitaria, y demas temas relacionados que
permitan acceder a esto§mercados cerrados para nosotros, razén por la cual
Fedegéan ha efectuadoinyersiones estratégicas en la construccion de nuevos
frigorificos en las zonas fle produccion, en laadecuacion de la cadena de frio
y enconjunto con el ICA gn el tema sanitario, especialmente enlorelacionado
conlaerradicacion dela Fiebre Aftosay ladeclaratoria de una zonalibre con
vacunacion. '

De igual forma, es n¢cesario la ubicacion de los mercados objetivos, la
suscripcion de los respe¢tivos convenios sanitarios, la puesta en marcha de
programas de aseguranjiento de la calidad, la generacién de una cultura
exportadorayla implen;entacién de politicas de Estado que apalanquen las
iniciativas exportadoras.

Comouna parte fundpmental de este ciclo de adecuacion y adaptacién al
mercado internacional, dadas las condiciones actuales del comercio mundial,
seve conabsolutaclaridad lanecesidad de garantizar el origen de los animales
cuyos productos seran materiaexportable, requisito exigido por laOrganizacion

Internacional de Epizoofias -OIE- y la Comunidad Europea.

JPor qué el Sistema de Identificacién Unico de Ganado?

Es la anterior razén fjue justifica, certificar el origen de los productos
exportados, que los pais¢s de laComunidad Econdémica Europea, lamayoria
de los del resto de Burtopa, Australia, Canada, Nueva Zelanda, Corea,
Tailandia, Turquia, tienen ya sistemas nacionales de identificaciéninica de sus
ganados, y otros coma J4pdn, Argentina, Malasia, Estados Unidos, México
y Uruguay estan en procgso de adoptar sistemas nacionales de identificacion.

Unprogramade identificacion nacional pretende establecer con certezael
origende unanimal, conoerel lugary fecha de sunacimiento, los movimientos
que ha tenido, y su lugay de sacrificio. Obviamente de esa informacién se
benefician muchos otT:)s programas en especial los sanitarios y de desarrollo

genético, pero también puede llegar a tener incidencia en otros tales como el
control del abigeatoy delitos similares.

Un programa de identificacion animal le asegura, ademas, a todos los
consumidores tanto del mercado interno como externo, que la industria
ganadera del pais respalda su producto. Es la principal herramienta con que
cuentan las autoridades sanitarias para establecer el origen de cualquier
problemasanitario, y es tan eficaz que explica casi totalmente la diferenciaen
coémo fue resuelto el problema de la enfermedad de las vacas locas en
Inglaterra en comparacion con Francia o Espafia. En efecto, Inglaterra
sacrificd mas de tres millones quinientos mil animales aun costo que excede
los 56.000 millones de d6lares, mientras que Francia y Espafia tuvieron que
sacrificar menos de 30.000 a un costo obviamente mucho menor.

Laexplicaciénaestas enormes diferencias se encuentraen que losingleses
no tenian identificado su rebafio ovino y bovino, lo cual hizo imposible
establecer el origen y movimiento de animales y por tanto dificulté y demoro
el procesohastallevarloalos niveles reportados, sin tener atin hoy definido por
completo el problema.

EnColombiaes hora de generar los mecanismos legales para establecerun
programa similar, acompafiando el esfuerzo econémico y sanitario de los
ganaderos, dandoles instrumentos eficaces para lograr la meta propuesta.

Objetivos del proyecto

« Establecer el Sistema Nacional de Identificacion e Informacion de
Ganado Bovino.

* Lograrla obligatoriedad de identificar progresivamente el hato nacional.

* Crear una comision encargada de la organizacion y el cumplimento del
sistema.

» Servirde Fuente de Informacion Estadistica para el desarrollo del sector
pecuarioanivel nacional.

La efectividad del programa de erradicacion de la fiebre aftosa

En efecto, el exitoso Programa de la Erradicacion de la Fiebre Aftosa
llevado a cabo conjuntamente por el Ministerio de Agricultura y Desarrollo
Rural, el ICA y Fedegan conrecursos del Fondo Nacional del Ganado, FNG,
basd buena parte de su estrategia y su éxito de lograr la certificacién de una
ampliazona del pais como libre de aftosa con vacunacion, al establecimiento
de 80 proyectos locales en todo el pais a cargo de igual nimero de
organizactones ganaderas.

Aprovechamiento de la infraestructura existente

Teniendo en cuenta que este programa dispone de lainfraestructura fisica,
técnica, administrativay econémica necesaria para adelantar un programa de
lamagnitud e importancia del que se esta proponiendo, seriano so6lo deseable
sino conveniente, que suejecucion se fuese llevando a cabo en forma paralela
por los mismos ejecutores.

Pero de igual forma, el sistema responde al anhelo de los sectores
involucrados y serd instrumento fundamental en desarrollar el potencial
exportador de este sector que estima iniciar su gestion con un estimado de
exportacion de US$ 200 millones representado en 40.000 toneladas de carne
y 30.000 toneladas en leche, de acuerdo con las siguientes metas:

Metas de exportacidn de carne y leche
para el periodo de 2002-2004

Carne Leche
Afio Volumen (ton.) Novillos Volumen(1ts)% Produccion
2002 18.000 111.600 20.000 3
2003 28.000 173.600 25.000 4
2004 40.000 248.000 30.000 5

Fuentey célculos: Subdireccion Técnica, Fedegan—FNG.
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Asimismo Yy es este un tema fundamental de salud publica, seré factor de
vital importancia para garantizarle al consumidornacional el origen y calidad
los productos ofrecidos para el consumo local.

Elementos del Sinig

En resumen, el programa o el Sistema Nacional de Identificacion e
Informacion de Ganado Bovino (SINIG) constara de los siguientes elementos:

» Una comision establecida porlaley, que involucraa productores, sector
publicoy procesadores que tendra, entre otras, las siguientes funciones:

—Implementarlaidentificacion progresivade la totalidad del hato nacional.

— Aprobar los elementos de identificacién que deben ser utilizados para
garantizar que se adopte el nimero tinico nacional como mecanismo de
identificacion del ganadobovino.

—Generarlabase de datos correspondiente parael manejo dela informacion
producida.

—Coordinar programas de erradicacion de otras epizootias y enzootias,
tales como la Brucelosisbovina, tuberculosis bovina, y otras cuya erradicacion
se beneficie al utilizar la informacion recogida por esta comision.

Unejecutor con lainfraestructuratécnica, fisica, administrativay economica
requerida.

Cifras basicas del Sector

Deacuerdo conlosestimativos de laFederacion Colombiana de Ganaderos,
Fedegan, el hato ganadero del pais alcanza la cifrade 23.000.000 de cabezas,
repartidas en 850.000 predios que ocupan un area de 25.000.000 de
hectareasen pastos y generan cercade 1.4 millones de empleos. Laimportancia
del sector se puede apreciar claramente al ver los siguientes indicadores
€conomicos:

Variables macro
PIB Ganadero/PIB Nacional 5%
PIB Bovino/PIB Pecuario 60%
PIB Bovino/PIB Agropecuario 25%
PIB Agropecuario/PIB Total 14%

Fuente: Indicadores de coyunturaeconémica.

Sacrificio de ganado bovino

1L 1998 1999 2000*
Sacrificio** 3.843.151 | 3.830.000 | 3.623.000{ 3.793.300
Toneladas 756.000 750.000 720.000 743.000
Consumo*** 18.85 18.39 I 1752
* Preliminar ¥*CABEZAS ***Per capitaen Kgm.
Fuente: DANEy Fedegan.
Produccion de leche
1997 1998 1999 2000*
Millonesdelitros 5.108 RN 5.445 5.486
Consumo per per 127.38 130.28 131.34 130.15

* Preliminar
Fuente: Fedegan Of. de Planeacion.
Proposicion
Por las anteriores consideraciones, presento ponencia positivaal Proyecto
de ley ntimero 121 de 2002 Senado, “por el cual se crea el Sistema de
Identificacion e Informacion de Ganado Bovino en tal sentido, propongo
alos miembros del honorable Senado de la Republica, votar positivamente el
proyecto.
Juan Gomez Martinez,
Senador de la Republica.

TEXTO DE MODIFICACIONES PARA SEGUNDO DEBATE
AL PROYECTO DE LEY NUMERO 121 DE 2002 SENADO
por la cual se crea el Sistema de Identificacion
e Informacion de Ganado Bovino.

ElCongreso de la Republicade Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. Créase el Sistema Nacional de Identificacion e Informacion de
Ganado Bovino comoun programaatravés del cual se almacene la informacion
del hato ganadero desde su nacimiento hasta su sacrificio o exportacion.

Articulo 2°. Los principios del Sistema Nacional de Identificacion e
Informacionde Ganado Bovinoson: universalidad, obligatoriedad y gradualidad.

—Seentiende por principio de universalidad la creacion y existencia de un
sistema tinico aplicable en el territorio nacional.

— Se entiende por principio de obligatoriedad el establecimiento y
funcionamiento del, Sistema, por parte de las autoridades u organismos a
quienes se les encomiende suimplementacion y desarrollo, quienes podran
exigir sucumplimiento e imponer las sanciones que se establezcan, através de
los mecanismos coercitivos pertinentes.

—Seentiende por principio de gradualidad, laimplementacion y desarrollo
del Sistema por etapas.

Articulo 3°. El Sistema Nacional de Identificaciéon e Informacién de
Ganado Bovino, estard a cargo del Gobierno Nacional a través del Ministerio
de Agricultura y Desarrollo Rural, quien a su vez podra contratar la
administracion conlaFederacién Colombianade Ganaderos, Fedegan, la cual
seraresponsable de la ejecucion y puesta en marcha del Sistema.

Paraefectos de lo anterior Fedegan podré apoyarse en las organizaciones
de ganaderos u otras organizaciones del sector legalmente constituidas y
delegarenellaslas funciones que le son propias como entidad administradora
del sistema.

Articulo 4°. Los objetivos del Sistema Nacional de Identificacion e
Informacién de Ganado Bovino son los siguientes:

» Lograrlaidentificacion plena del ganado bovinonacional.

* Servir de herramienta para el desarrollo de las politicas de salud publica,
que permitan garantizarle al consumidor el origen y calidad de los productos
ofrecidos.

* Servir de punto de apoyo parael desarrollo de la produccién, distribucion,
ycomercializacién interna y externa del sector bovino.

* Servir de fuente de informacién y soporte para el desarrollo de otros
programas en el sector pecuario.

* Apoyar alas autoridades nacionales, departamentales y municipalesen
el control de los diferentes tipos de delito que se cometen contra los integrantes
del sector ganadero y particularmente del subsector pecuario.

« Servir de fuente de informacion estadistica para el desarrollo del sector
pecuario anivel nacional y de uso ptiblico para los fines del sistema.

Articulo 5°. Créase laComision Nacional parael Sistemade Identificacion,
e Informacién de Ganado Bovino, la cual tendra funciones de caracter
consultivoyasesor del Gobierno Nacional y estard conformada de lasiguiente
manera:

1. El Ministro de Agricultura y Desarrollo Rural o su delegado, quien la
presidira.

2. El Presidente Ejecutivo de la Federacion Colombiana de Ganaderos,
Fedegén o su delegado.

3. El Director de 1a Policia Nacional o su delegado.

4. Un representante de la Union Nacional de Asociaciones Ganaderas
Colombianas.

5. El Gerente General el ICA o su delegado.

6. El Presidente Ejecutivo de Fedefondos, o sudelegado

7. Presidente de Finagro o su delegado.

Paragrafo 1°. La Comisién se reunird ordinariamente cada tres meses, sin
perjuicio que cuando las circunstancias lo requieran se pueda reunir
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extraordinariamente y de su seno se designara la Secretaria Técnica. Asi
mismo cuando se considgre pertinente la presencia de otras entidades ptblicas
oprivadas, las mismas ppdran asistir en calidad de invitados.

Articulo 6°. Son funciones de a Comision Nacional para el Sistema
Nacionalde Identiﬁcap'iin e Informacion de Ganado, las siguientes:

a) Elaborar y aprobarsu reglamento interno;

b)Establecerun Co
reglamentointerno;

c) Preparar los proyectos de reglamentacion que expedira el Gobierno
Nacional, para establecer el Sistema de Identificacion e Informacién de
Ganado Bovino que llgvara a laidentificacion progresiva del hato nacional,

d) Aprobar los elementos de identificacién que se utilizaran para garantizar
elcumplimiento de los objetivos del Sistema;

e) Dictar los lineamientos generales para la conformacion de las bases de
datos que apoye el desartollo del Sistema de Identificacion e Informacion de
Ganado Bovino;

f) Las demas que jsegan necesarias para el cabal cumplimiento de los
objetivosdel Sistema.| |

Articulo 7°. E1 Gobiemo Nacional instruira a las entidades crediticias para
que establezcan una linga de crédito, con redescuento a Finagro, a la que

¢ Técnico Asesor, definirle sus funciones y dictar su

puedan acceder las personas naturales, juridicas o sociedades de hecho que
se encuentren dentro del sistema.
Articulo 8°. Lapresente ley rige a partir de su promulgacion.
Juan Gémez Martinez.
Senador de la Republica.
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PROYECTOS DELEY
Proyecto de ley nimero 168 de 2003 Senado por la cual se modifica
parcialmente y adicionaun articulo al Codigo Penal Militar, Ley 522 de
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PONENCIAS

Ponencia para primer debate al proyecto de ley numero 106 de 2002
Senado por medio de la cual se aprueba la Resolucion nimero AG-1/
98 que modifica el convenio constitutivo del Banco Centroamericano
de Integracion Economica, BCIE, adoptada por la Asamblea de
Gobemadores del Banco, celebrada en la ciudad de Antigua Guatema-
la, Republica de Guatemala, el dia treinta y uno (31) de marzo de mil
novecientos noventa y ocho (1998). .....c.ccooviiiieinieneieeeeereeeenee 20
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